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INTRODUCCIÓN 


AL-ASA'RI Y LA DOCTRINA COMMUNIS 
DEL ISLAM SUNNÍ 


This page intentionally left blank 


VIDA, OBRA Y POSTERIDAD DE AL-AS'ARÍ 
EN EL MUNDO ISLÁMICO 


Abú l-Hasan “Ali b. Ismáíl al-Ag“ari (ca. 260/873- 
324/935)! es sin duda alguna, dada la extraordinaria in- 
fluencia que, directa e indirectamente, su obra ha ejerci- 
do durante más de diez siglos en diferentes ámbitos 
—principalmente sobre la teología y la espiritualidad—, 
uno de los pensadores más sobresalientes del Islam sun- 
nita, que es también el Islam mayoritario. 

En su juventud se adhirió al movimiento mu'tazilí, 
que representó a su vez el primer intento de los musul- 
manes por desarrollar un pensamiento islámico al am- 
paro de las categorías que daba en suministrarles la filo- 
sofía griega —cuyos textos fueron, por aquél entonces, 
traducidos al árabe—, pero sin abandonar por ello el ho- 
rizonte de sentido abierto por la Revelación coránica y 
por la sunna o tradición profética, las cuales constituyen, 
por definición, los referentes últimos de todo pensa- 
miento genuinamente islámico. La falsafa —esto es, la fi- 
losofía de corte helenizante cultivada en el Islam—, sur- 
gió posteriormente, siguiendo parcialmente el ejemplo 
del kalám o teología mu'tazilí pero con la intención de 
hacer sitio en el interior del mundo islámico, al margen 
ya del Quríán y de la sunna, a las indagaciones propias de 
la filosofía griega, tanto aristotélica como neoplatónica. 
De ahí que la auténtica filosofía islámica, como vieron en 


' Brindo aquí y en lo sucesivo las fechas (salvo en la Cronología) 
mencionando, primero, la correspondiente al calendario lunar mu- 
sulmán (H) y, a continuación, la correspondiente al calendario grego- 
riano occidental (G); una fórmula útil para calcular las equivalencias 
entre UR es la siguiente: G = H + 622 - (H/33); H = G- 622 + (G- 
622/32). 
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su día L. Gardet y M.-M. Anawati, sea el kalam —ante 
todo mu'tazilí— y no la falsafa, a la que habría que defi- 
nir más bien como la filosofía griega desarrollada/reela- 
borada en la dar alistan (o sea, en la Casa del Islam). 

Con todo, el kalam mu'tazilí terminó también por dis- 
tanciarse del Qur'án y de la sunna en favor de una refle- 
xión, por decirlo así, mucho más libre, lo que inquietó ló- 
gicamente —repárese en que nos hallamos en el periodo 
de formación del pensamiento islámico, y, por lo tanto, 
en una época en la que éste debía encontrar aún su per- 
fil característico— a quienes no estaban dispuestos a 
abandonar uno y otra: el Qurían y la sunna. A la vez, los 
compromisos de los mu'tazilíes con el poder califal, que 
tras serles inicialmente hostil convirtió a la postre sus 
ideas en dogmas incuestionables, llegando incluso a per- 
seguir y encarcelar a sus críticos, avivaron tal desconten- 
to. A resultas de todo lo cual emergió, sobre todo en Iraq 
—sede del Califato—, un movimiento de oposición a la 
mu tazila que, frente a los excesos teóricos de ésta, apos- 
tó por una vuelta al Qur'án y la sunna y por su interpre- 
tación más literal; el líder de ese movimiento contestata- 
rio fue Alumad b. Hanbal (m. 241/855). 

Natural de Basora, en el sur de Iraq, al-A3“art aban- 
donó cuando contaba unos cuarenta años, tras sufrir 
una crisis intelectual motivada sobre todo por las dife- 
rencias que fueron evidenciándose entre sus posiciones y 
las de su maestro al-Gubbalt (m. 303/915), el movimiento 
mu'tazilí, aproximándose entonces, si bien no del todo 
acríticamente, a la postura que defendían los seguidores 
de Ibn Hanbal, quienes a la sazón se habían hecho fuer- 
tes en Bagdad. Pero, con el tiempo, fue distanciándose 
asimismo de los hanbalíes —que, por otro lado, nunca 
terminaron de aceptar sus ideas— y dio lugar así a una 
«vía media» entre la actitud de los más literalistas (para 
quienes, diríase, el Islam no necesitaba del pensamiento) 
y la actitud racionalista de los mu'tazilíes (para quienes, 
inversamente, el pensamiento corría el riesgo de no ne- 
cesitar ya del Islam). Y esa «vía media» que no en vano 
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reúne todos los componentes clásicos del pensamiento 
islámico tradicional, como son por ejemplo el atomismo, 
la recreación divina de la realidad a cada instante, la dia- 
léctica entre libertad y necesidad definitoria de la acción 
humana y el carácter a la vez creado e increado del Quráan, 
se convirtió al cabo de los siglos en la doctrina oficial del 
Islam sunní (frente al que el Islam Sí optó, en cambio, 
por una hermenéutica de la Revelación en clave expresa- 
mente gnóstica y, en cierto modo, filosófica). 

De ahí la relevancia de la obra de al-A3“art, que fue 
además el primero que llevó a cabo una clasificación 
más o menos pormenorizada de las diferentes corrientes 
especulativas internas al Islam en su obra Magda! al- 
islamiyyin (Las opiniones de los musulmanes), inaugu- 
rando con ello un tipo de investigación comparada —y a 
fortiori todo un género literario— que habría de dar im- 
portantes frutos con el transcurso del tiempo en el seno 
de la dar al-islám. 

De la vida de al-A3“arí sabemos muy poco. Nació en 
Basora alrededor del año 260/873, es decir, en la segunda 
mitad del siglo m de la Hégira, en el seno de una familia 
ilustre. Basora era en aquel tiempo una importante ciu- 
dad cultural. Una de las dos principales ramas de la es- 
cuela mu'tazilí —la otra tuvo su sede en Bagdad— había 
florecido en ella desde mediados del siglos 1/vm. A dicha 
rama habían pertenecido entre otros, durante la que los 
historiadores convienen en llamar su primera época, los 
teólogos Abu l-Hudayl (m. ca. 227/8341) y an-Nazzám 
(m. 221/836). En vida de al-A3“art, su máximo represen- 
tante era Abú “Ali al-Gubbaí, cuyas lecciones frecuentó el 
joven Abú l- Hasan durante varios años, convirtiéndose 
en discípulo suyo. Hasta que un buen día, por razones 
cuya exactitud ignoramos, dejó de serlo. 

Diversos relatos en los que lo quizá real y lo tal vez 
ideado a posteriori se mezclan hasta prácticamente con- 
fundirse, pretenden, no obstante, reflejar las causas y el 
alcance de ese cambio de actitud. Según uno de ellos, al- 
AS“arí habría topado con ciertos problemas teóricos que 
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su maestro al-Gubbat no habría sabido resolver. Una no- 
che, al-A3“art habría implorado la ayuda divina y divisa- 
do al Profeta en sueños, y éste le habría aconsejado ce- 
ñirse a la sunna en sus pesquisas, esto es, no confiar 
exclusivamente —a diferencia de los mu'tazilies— en la 
razón. A partir de ese momento, al-A3“art habría adopta- 
do un método radicalmente diferente al de su maestro, y 
tras confrontar los contenidos del kalám con el Qur'án y 
con la sunna, habría conservado únicamente del prime- 
ro lo susceptible de ser aprobado por éstos. Según otra 
versión, el cambio se habría gestado tras un retiro de 
quince días, sin mediación en este caso de visión alguna, 
Tras ese tiempo de reflexión, al-A3“arT habría acudido a la 
mezquita mayor de Basora un viernes de oración, y allí, 
públicamente, habría renegado de sus anteriores creen- 
cias. Otras dos versiones confirman este último dato sin 
aducir empero motivo alguno que permita explicar el 
proceder de al-A3“ari, quien, según una de ellas, no sólo 
habría anunciado así su abandono de las doctrinas 
mu'tazilíes, sino que habría declarado, además, no haber 
sido un verdadero musulmán hasta ese día. Un quinto re- 
lato, en el que también aparece recogido el episodio de la 
mezquita, habla acerca de cómo habrían sido tres las vi- 
siones obtenidas por al-A3“arT tras un largo proceso de 
maduración personal: a las dos primeras, análogas a la 
ya descrita, habría sucedido una tercera, en la que el Pro- 
feta le habría instado a no abandonar, pese a todo, el 
kalám. Mientras que una última versión tiende a amplifi- 
car tales visiones en lo que sería un auténtico diálogo 
mantenido por al-AS'arí con el Profeta. 

Comoquiera que sea, una cosa parece clara si conce- 
demos algún crédito, ya que no a uno solo de ellos —lo 
que sería tan precipitado como problemático, habida 
cuenta de que nada garantiza la mayor verosimilitud de 
uno u otro—, al conjunto de tales testimonios —lo que es 
por el contrario no sólo legítimo, sino también conve- 
niente, ya que no hay tampoco razón alguna para dudar 
de todos ellos en bloque—: al-A$“art abandonó el mu'ta- 
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zilismo en el que se había formado, muy probablemente, 
porque, a su juicio, éste planteaba muchos más proble- 
mas de los que era capaz de resolver; quizá, tras un tiem- 
po más o menos largo dedicado a la reflexión acerca de 
cuanto había aprendido, tuvo una o varias visiones que 
confirmaron tal intuición; y, así las cosas, acudió un vier- 
nes a la mezquita mayor de Basora proclamando allí su 
ruptura con el kalén mu'tazilí, pero sin que dicha ruptu- 
ra redundara a la larga en un rechazo puro y simple del 
kalam. 

¿Hubo otros motivos para el cambio de actitud de al- 
AS'“art? Posiblemente. Todo parece indicar que su con- 
versión tuvo lugar hacia el año 300-912. Entre 264-877 y 
278-891 —fechas que datan alternativamente sus co- 
mienzos—, y sobre todo a partir del año 287-900, la re- 
vuelta qarmata —de origen S'íta— provocó una inestabi- 
lidad política de vastas proporciones en lraq. Los 
muchos problemas que causó (enfrentamiento con las 
tropas califales, dificultación del /agg o peregrinación ri- 
tual a La Meca, tensión social, etc.) causaron un rechazo 
popular que terminó por arrastrar también a ciertas fi- 
guras independientes acusadas de filo-qarmatismo, así y 
por ejemplo al místico al-Hallag (m. 309/922). No es im- 
probable que ello coadyuvara a la toma de conciencia 
crítica de al-AS'arT respecto de su formación teológica, 
tanto más si se tiene en cuenta que su maestro al-Gubbat 
había acudido a la ciudad de Ahwaz, acompañado del 
STíta Ibon Nawbabt, a escuchar a al-Haliag, Al-AStart bien 
pudo advertir, a tenor de todo ello, los peligros que ame- 
nazaban a la umma (la comunidad islámica) en materia 
de ortodoxia; y constatar además la cercanía de los líde- 
res de la mu tazila —la de su propio maestro sin ir más 
lejos— respecto de ciertos grupos y/o personalidades te- 
nidas por heterodoxas. Sea como fuere, he ahí una serie 
de posibles razones —puestas de manifiesto por M. 
Allard a partir de los excelentes trabajos de L. Massig- 
non— infinitamente más verosímiles que las teorías que 
se contentan con atribuir el cambio de actitud de al- 
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AS“arí, sea a su rivalidad con el hijo de al-Gubbaí, el tam- 
bién teólogo mu'tazilí Abu Hasim al-Gubbaí (m. 321/ 
933), sea a su voluntad de obtener un mayor reconoci- 
miento intelectual a la par que social en el seno de la co- 
munidad: la primera de esas teorías —defendida por M. 
Watt— se limita a deducir la hipotética existencia de una 
rivalidad entre ambos pensadores a partir del hecho de 
que el pensamiento y la obra de Abú Hasim al-Gubbaí no 
son citados por al-A3“arí en sus Magáat (de lo que no 
cabe, a decir verdad, extraer mayores implicaciones); 
mientras que la segunda —aducida a título anecdótico y 
sin recurso a prueba alguna en diversos escritos— debe- 
ría, para ser corroborada, demostrar que al-A3“arT no 
gozaba ya, antes incluso de adentrarse en el estudio del 
kalam de la mano de Abu “Alt al-Gubbat, de una posi- 
ción más que respetable en la sociedad de la época, de 
cuya evidencia nos habla, por el contrario, la informa- 
ción relativa a su linaje y a los bienes familiares de los 
que al-A3'art dispuso en vida recogida por el historiador 
al-Hatib al-Bagdadi, cuya noticia es en este punto extre- 
madamente valiosa, 

Tras su conversión, al-A3“arT viajó a Bagdad y allí en- 
tró en contacto con los círculos hanbalfes, liderados en 
aquel momento por Hasan b. “Alr Abú Muhammad al- 
Barbaharí, quien al parecer no aceptó sin embargo res- 
paldar la nueva posición de al-A3“art, reflejada en su obra 
Kitab al-ibána, o Exposición acerca de los principios fun- 
damentales de la religión, obra que contiene un sincero 
homenaje a Ibn Hanbal. Suele considerarse de hecho que 
el Kitab al-ibána constituye el texto de ruptura de al- 
A3“art con la teología mu'tazilí. Es cierto. Pero aun así, 
no llegó a complacer del todo a los tradicionalistas han- 
balíes. A raíz de lo cual, se supone que al-As'“arT dejó Bag- 
dad y regresó —siquiera durante algún tiempo— a Baso- 
ra. Á partir de ahí centró su trabajo, principalmente, en 
la redacción de una serie de tratados contra los mu'tazi- 
líes y los filósofos, a los que hay que añadir otros, no obs- 
tante, que discuten ciertas posturas extremas de los han- 


—16— 


balíes, y otros varios libros que exponen su pensamiento 
de madurez sobre diversos temas: la ciencia teológica, la 
realidad del mundo, el comportamiento humano, el de- 
recho y la política, etc. 

Abú l-Hasan al-A3“arí murió, a la edad aproximada de 
sesenta y dos años —las fuentes no coinciden a este res- 
pecto— en Bagdad. Según un testimonio recogido por el 
historiador al-HatIb al-Bagdadi, fue enterrado al suroeste 
de la ciudad. Su actitud, ni estrictamente mu'tazilí ni es- 
trictamente hanbalí, preocupada por no descuidar el va- 
lor del Quríán y de la sunna pero sensible también a las 
exigencias del pensamiento racional, no fue empero in- 
mediatamente comprendida. Y ello explica que su teolo- 
gía, equidistante del racionalismo mu'tazilí y del litera- 
lismo hanbalí, no cosechara un pronto éxito. Con todo, 
unos cien años después de su muerte el geógrafo al-Muq- 
dassI señala que la escuela aS'arita gozaba ya de una im- 
portancia similar a la de la mu tazila. 

¿Hubo antecedentes de su postura? Hay que respon- 
der que sí. El librero y bibliófilo bagdadí Ibn an-Nadim, 
autor de un extenso catálogo gracias al cual conocemos 
hoy muchas de las obras que fueron traducidas y escritas 
por los sabios musulmanes de aquella época —así como 
algunos datos relativos a la conversión de al-Aé“art y a su 
producción literaria, bien que no siempre del todo fia- 
bles—, menciona el nombre de éste —cuyo pensamiento 
asimila erróneamente Ibn an-Nadiím, no obstante, al de 
los tradicionalistas hanbaliíes— junto con el de Ibn Ku- 
lláb; mención reiterada asimismo por otros varios auto- 
res. Contemporáneo de Ibn Hanbal, Ibn Kullab sostuvo 
un conjunto de tesis que coinciden en más de un aspec- 
to, si se examinan cuidadosamente, con las de al-A8“ari, 
quien lo cita, por otra parte —y ello es altamente signifi- 
cativo—, en sus Magdlat. Y a su nombre hay que sumar 
los de al-Muhasibt, un espiritual también él coetáneo de 
Ahmad b. Hanbal —quien, pese a la amistad que inicial- 
mente le unía a al-Mubásibí, terminó por enemistarse 
con él a causa de su interés por el kalám, al-As'art tam- 


bién lo cita en sus Magdlai— y al-Qalánist, personaje un 
tanto incierto por mal conocido cuya vida discurrió se- 
guramente en las postrimerías del siglo m/rx y que tal vez 
fuera discípulo de al-Muhssibt y de Ibn Kullab. M. Hor- 
ten vio en él a un teólogo liberal, y tal definición es posi- 
blemente la más correcta. Puede que al-A3'ari descubrie- 
ra la obra de al-Muh4sibtí y de Ibn Kullab por medio de 
las enseñanzas de al-Qalanist, que quizá fuera también 
su primer maestro en el estudio del kalám sunnita, al 
modo en que al-Gubbaí lo había sido por lo que hace al 
kalam mu'tazilí. 

La sola mención de estos nombres en tanto que pre- 
cedentes del kalám aSarita impide inscribir el pensa- 
miento de al-A$“arT, como a veces se ha pretendido injus- 
tamente —sobre todo en Occidente—, en el interior —o 
en los márgenes— del movimiento hanbalí. En este sen- 
tido, la interpretación propuesta en su día por A. S. Trit- 
ton y J. Schacht quiérese insostenible. Así como también, 
en buena medida, la de L. Gardet y M.-M. Anawati, quie- 
nes subrayan, por su parte, la existencia de numerosas 
contradicciones entre lo enunciado por al-A3'art en el 
Kttab al-ibana —obra que data del periodo de ruptura con 
el kalam mu'tazili— y la supuesta actitud intermedia que, 
presumiblemente, su autor habría defendido —según la 
opinión de la mayoría de los musulmanes— frente al ra- 
cionalismo de la mu tazila y el literalismo hanbalí; dema- 
siadas, a juicio de ambos estudiosos (cuya Introduction a 
la théologie musulmane, aparecida en 1948 con prólogo 
de L. Massignon, sigue siendo, no obstante, el mejor y 
más completo manual de teología islámica hoy disponi- 
ble), como para dar crédito a la última. Y es que es obli- 
gado ir más allá de las páginas que conforman el Kitab al- 
ibána, escrito marcadamente coyuntural y quizá no 
exento de ulteriores adiciones, y estudiar asimismo otros 
textos de al-A3“art, especialmente el Kitab al-luma* don- 
de esa vía intermedia es presentada con claridad meri- 
diana. Es lo que ya intuyó A. J. Wensinck y lo que vino a 
corroborar, posteriormente, R. J. McCarthy. H. Guraba y 
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M. Allard han insistido, muy oportunamente, en esta 
misma línea. Mientras que M. Watt y W. Thomson han 
resaltado, más bien, los componentes racionales inhe- 
rentes al pensamiento de al-As“ari, llegando incluso a 
convertirlo —lo que es también excesivo, como denunció 
en su día F. Meier— en la culminación del kalam mu'ta- 
zilí. Más recientemente, los estudios de D. Gimaret, pu- 
blicados más de un siglo después de que vieran la luz los 
trabajos pioneros de W. Spitta y A. F. Mehren, han arro- 
jado nueva luz sobre sus contenidos?. 

Por lo que respecta al mundo islámico, hay que decir 
que el pensamiento de al-A3“arí ha sido, también en él y 
pese a todo, objeto de valoraciones dispares. Prevalece 
no obstante el juicio de al-Guwaynt (m. 478/1085 y discí- 
pulo de al-A3“art), recogido por Ibn “Asákir en su Tabyin 
hacia 550/11553, según el cual al-A3“art habría efectiva- 
mente inaugurado, en nombre del Islam sunnita, una vía 
media entre el racionalismo mu'tazilí y el tradicionalis- 
mo hanbalí. Pero para que ella se consolidara fue precisa 
la figura de Abú Bakr al-Bagillání (m. 403/1013), notable 
teólogo aSarita y prestigioso gádí que gozó tanto del apo- 
yo de las autoridades gubernamentales como del recono- 
cimiento de algunos influyentes círculos hanbalíes, y 
que, en suma, sistematizó, renovándolo en algunos as- 
pectos, el pensamiento de al-A3“art. Originario al igual 
que al-As“arí de Basora, sus dos obras principales son el 
Ig al-Qurin y el Kitab at-tamhid. Hay que citar tam- 
bién, en segundo lugar, a Abu Bakr b. Fúrak, Abú Ishaq 
al-Isfaráini (m. 418/1027), Abu Mal al-Guwayni, Abú l- 


2 Véase, por lo que respecta a los trabajos de los autores citados 
aquí y en adelante, la Bibliografía. 

3 Tbn “Asakir (m. 571/1175) compendia en su Zabyin kadib al-muf- 
tarí la mayor parte de la información de que hoy disponemos —muy 
escasa pese a todo como ya se ha visto— acerca de la vida de al-ASart 
y de las sucesivas generaciones de sus discípulos. Por lo que respecta 
al pensamiento original de al-AS'arT, no siempre ni en todo —forzoso 
es indicarlo— continuado por sus discípulos, es aconsejable la con- 
sulta del Mugarrad magalat al-ASart de Ibn Fúrak (m. 406/1015). 
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Fadl as-Sahrastant (m. 548/1153) y Fabw ad-Din ar-Razi 
(m. 606/1210), quienes difundieron el aSarismo por las 
tierras orientales del Islam, donde Abú Mansúr al-Mátuxidi 
(m. 333/944) había llegado, a finales del siglo m/rx, a con- 
clusiones parecidas, bien que algo más conciliadoras para 
con el kalamn mu'tazilí, a las del propio al-A3“art 

En los territorios más occidentales del Islam, el 
aS'arismo se difundió en primera instancia gracias sobre 
todo al málikismo de al-Bágilláni, siendo así, no obstante, 
que la mayor parte de los teólogos aS'aritas han sido, des- 
de el punto de vista de su pertenencia a una u otra es- 
cuela jurídica —al igual, presumiblemente, que el mismo 
al-A3'ari—, Safiíes. 

Luego véase, fue básicamente fuera de Iraq donde el 
kalam aSarita cosechó sus más tempranos éxitos. Y los 
más duraderos. La fundación en 459/1068 de la madrasa 
Nizámiyya de Bagdad, consagrada al rito Safi'íta y en la 
que enseñó Abu Hamid al-Gazalr, el Algazel latino (m. 
505/1111), permitió finalmente al aSarismo obtener una 
cierta posición de favor en Iraq de la mano de los gober- 
nantes selyúcidas, quienes contribuyeron a propagar el 
aSarismo por todo el Islam?*. De hecho, la síntesis de ri- 
tualismo, racionalismo, dogmatismo y misticismo —por 
decirlo con I. Goldziher, la lectura de cuyas Vorlesungen 
úber den Islam (1910) continúa siendo, a fecha de hoy, 
irremplazable*-— emprendida por al-Gazali en el siglo v/xxa 


4 En dicha madrasa estudiaron Muhammad b, Timart, futuro 
mahdí almohade (m. 524/1030), y el tunecino Abú “Ubayd at-Tamimi 
(m. ca. 51211118), quienes jugaron un papel relevante en la difusión 
del aarismo por el Magreb. 

3 Se trata, como dijera L. Massignon tras la aparición de su tra- 
ducción francesa (Le dogme et la loi dans PIslam, 1920), recientemen- 
te reeditada, del primer manual de islamología publicado en Occi- 
dente. Die Zahiriten (1884), Muharmmedanische Studien (1889-1890) y 
Die Richiungen der istamischen Koranauslegung (1920) completan la 
obra de 1. Goldziher, de la que son dedudores los estudios de T. An- 
drae, C. H. Becker, L. Caetani, M. Schreiner, A. J. Wensinck, A. S. Ya- 
huda y el propio Massignon. 
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—síntesis en la que el kalám aSarita ocupa un lugar des- 
tacado-—, debe considerarse, en rigor, como el vehículo a 
través del cual el aarismo dio en convertirse, como ya 
he dicho, en la doctrina communis del Islam sunní. En 
Iraq sin embargo, los conflictos entre aSaríes y hanbalíes 
se sucedieron durante algún tiempo, y la sepultura de al- 
AS“arT llegó a ser parcialmente destruida por éstos. A la 
larga, Siria e Irán se convirtieron en los centros más ac- 
tivos en cuanto a la enseñanza del kalam aSarita. La pri- 
mera fue también la patria de Ibn “Asáakir, cuya vigoro- 
sa defensa del as'arismo dio allí frutos tan apreciables 
como duraderos. Por lo que hace a la difusión del aS'aris- 
mo en Irán, me he pronunciado ya al mencionar a Ibn 
Fúrak, al-Isfaráíni, al-Guwaynr, etc.; a su vez el jurasa- 
ní Abú l-Fadl as-Sahrastáni amplificó la obra doxográfi- 
ca de al-AS“art en su célebre Kitab al-milal, o Libro de las 
sectas. 

En fin, durante la segunda mitad del siglo vivxin el 
polemista hanbalí Mugid ad-Din b. Taymiyya (m. 728/ 
1328) y sus discípulos discutieron duramente la validez 
de la reforma aS'aríta desde una óptica rigurosamente 
sunnita. Pero el aSarismo logró sobreponerse a las críti- 
cas que fueron vertidas contra él, Y aún hoy es, en el in- 
terior del Islam sunnita, la opción teológica más firme- 
mente arraigada. 

Varias son, por otra parte, las listas de obras de al- 
AS“arT que han llegado hasta nosotros. La más fiable es la 
de Ibn Fúrak, que le atribuye la autoría de 96 escritos*, y 
que se basa en parte en un listado debido al propio al- 
AS“art citado asimismo por Ibn “Asákir; en él, al-AS'art 
habría no sólo elencado los títulos de sus trabajos, sino 
glosado también, brevemente, sus contenidos. Como- 
quiera que sea, dada la discrepancia existente entre unas 
listas y otras no es posible optar por ninguna de ellas con 
la suficiente garantía: puede que el contenido de un mis- 


$ Tbn an-Nadim habla sólo de 40; Ibn Hazm, de 55; Ibn “Asákir, de 
99; y otros autores, de hasta 200 o 300. 
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mo libro aparezca en realidad englobado bajo varios tí- 
tulos; e, inversamente, algunos de éstos pueden única- 
mente referirse a diversas partes de una misma obra. 

Por lo que respecta a las que se nos han conservado, 
su número es de 6. He aquí sus títulos respectivos, a los 
que preceden, entre corchetes, los títulos abreviados por 
los que algunas de ellas son asimismo conocidas: 


L [Magdlat.] Magda al-istlamiyvin wa ihtilaf al 
musallín (Las opiniones de los musulmanes y el 
desacuerdo existente entre quienes rezan [a Allah; o 
sea, entre los propios musulmanes])), conocida 
también como Kitáb fi magdat al-muslimin (Li- 
bro sobre las opiniones de los musulmanes). 

IL. Risdat istihsán al-hawd ft “im al-kalam (Epístola 
sobre la aprobación que merece el estudio de la te- 
ología, o Defensa de la teología), conocida tam- 
bién como Risdla fi l-hart “ala l-baht (Incitación a 
la investigación teológica). 

TM. [al-Luma*] Kitab al-luma “fi rradd “ala ahi az-zaye 
wa Lbida * (Destellos de la polémica contra quienes 
se desvían e innovan, o lo que es lo mismo, contra 
heterodoxos e innovadores). 

IV. [al-Ibina.] Kitáb al-ibána “an ustl ad-diyána (Ex- 
posición de los principios fundamentales de la reli- 
gión). 

V. Risála kataba biha ilá ahi attagr bi-bab allawbab 
(Epístola dirigida a las gentes de la frontera sobre 
determinado asunto). 

VI. Masala fi l-imán (La cuestión de la fe), conocida 
también con el título de Kitab al-iman (Libro de la 
fe). 


El primero que se ocupó de catalogar los escritos 
conservados de al-A3“arT fue C. Brockelmann, de cuya in- 
vestigación son deudores los trabajos de F. Kern y H. Rit- 
ter. Los posteriores estudios de R. J. McCarthy, M. Allard 
y D. Gimaret han contribuido a despejar algunas dudas y 
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a precisar —así como en algunos casos a ampliar— la in- 
formación de que disponemos, si bien no siempre con- 
cuerdan ellos a la hora de valorar la autenticidad de cada 
escrito. 

Todo parece indicar que l es, en realidad, una obra 
formada por varios libros cuya autenticidad no ofrece 
dudas. No así, por el contrario, el estado de la composi- 
ción en que dicho conjunto de libros, agrupados bajo 
un mismo rótulo, ha llegado hasta nosotros. A lo que se 
añade el hecho de que, de las dos partes en que l está di- 
vidido, la primera de ellas data, con toda probabilidad, 
de la época mu'tazilí de al-A3“art, de modo que dos lí- 
neas de pensamiento en última instancia contrapuestas 
—la que refleja las ideas de al-AS“art anteriores a su con- 
versión y la que parte en cambio de ella, tras su abando- 
no del kalám mu'tazili— aparecen reunidas —superpues- 
tas— en un mismo volumen. Las reiteraciones son 
frecuentes. Y además de las opiniones de los musulma- 
nes, se analizan las de otros grupos religiosos y pensa- 
dores. 

En cuanto a II, existen dudas acerca de si su forma 
original se corresponde íntegramente con la actual. Pero 
su autenticidad —discutida con todo por algunos críti- 
cos— parece incontestable, Así como también la de III, 
que ha sido, por lo demás, objeto de dos importantes co- 
mentarios tradicionales, debidos respectivamente a las 
plumas de al-Bagilláni y de Ibn Fíirak. No obstante, MI 
debe considerarse, de entre las 6 hoy conservadas, como 
la gran obra de madurez de al-AS“art. El estado de su 
composición es también —a grandes rasgos— fiable. II 
data asimismo de la segunda época de al-A3“arí. Su inte- 
rés es a decir verdad muy notable, pero más limitado ha- 
bida cuenta de su menor extensión. 

Frente a TV es necesaria sin embargo una mayor re- 
serva, Se trata, como ya he sugerido, de un escrito de 
transición entre la primera y la segunda época, y aunque 
su autenticidad quiérase a grandes rasgos indubitable, 
parece contener algunas adiciones debidas quizá a cier- 
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tos discípulos de al-A3“arí. El carácter manifiestamente 
pro-hanbalí de numerosas expresiones ha extraviado a 
más de un estudioso, e impide ver en ella una obra de 
plena madurez. 

V y VI son, por último, dos textos de relevancia muy 
menor comparados con los anteriores, si bien son am- 
bos, probablemente, auténticos. Sobre V pesan no obs- 
tante algunas dudas, a causa de una fecha mencionada 
en el preámbulo (el año 267) que podría, de todos mo- 
dos, no haber sido correctamente transcrita por los co- 
pistas. 

De las restantes obras que se supone al-A3“art redac- 
tó conocemos únicamente los títulos gracias, principal- 
mente, a Ibn Fúrak e Ibn “Asakir; estos son algunos: Tafsír 
al-Quríán (Comentario al «Corán»); Kitab ft mutaabih al- 
Qur'án (Sobre los versículos ambiguos del «Corán»); Kitab 
fi Lahbar wa tahsisiha (Sobre las tradiciones proféticas y su 
atribución); Qawl gumlat ashab al-hadít wa ahl as-sunna fi 
l-¡tigad (La enseñanza general de los tradicionalistas y de 
los sunníes sobre las creencias islámicas); Kitab kabtr 
ft [-sifar (Sobre los atributos divinos, «in extenso»); Kitab fi 
ma lúuma Allah wa magdúratihi (Sobre los objetos del co- 
nocimiento y del poder divinos); Kitab ft halg al-a mál (So- 
bre la creación de los actos humanos); Kitab fi gawaz ru'- 
yat Allah bi-l-absar (Sobre la posibilidad de ver a Dios); 
Kitab dhar fi l-2ism (Otro libro sobre el cuerpo); Fi lama trif 
(Sobre el conocimiento); Kitab fi Sarh adab al-$adal (Expo- 
sición acerca del arte de argumentar); Kitab fi rradd “ala l- 
mugassima (Refutación de quienes defienden el antropo- 
morfismo); Kitab al-masail “ala ahi at-tamiyya (Cuestiones 
varias contra los dualistas); al-Istigsa' li-2ami * itirad ad- 
dahriyyin wa sdir asndf al-mulhidin (Conclusión acerca de 
todas las objeciones que pueden plantearse contra los ma- 
terialistas y los ateos); Kitdb fi rradd “ala Lfalasifa (Refuta- 
ción de los filósofos). Basten ellos para dar una somera 
idea de cuáles fueron las diferentes cuestiones que Abu l- 
rr al-AS'arí abordó en sus escritos y la diversa índole 

e éstos. 
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EL PENSAMIENTO DE AL-AS'ART' 
8 1. Teología 


Uno de los principales problemas que el kalam se 
planteó en sus comienzos, y al cual trató de dar él una 
respuesta precisa, fue el de la transcendencia de Allah 
(tanzih) y el del modo en que ha de comprenderse, en 
función de ésta, el principio relativo a la unicidad divina 
(tawhid), en torno al cual gira, en su primera parte o pri- 
mer segmento, la profesión de fe del Islam. 

Estamos aquí, en efecto, ante uno de los problemas 
clásicos de la teología islámica. Pero también ante uno 


7 No es posible proceder a analizar y a exponer con un mínimo de 
rigor el pensamiento de al-A%ar? sin tener en cuenta el extraordinario 
ejercicio de sistematización realizado por D. Gimaret en su obra La 
doctrine Fal-AS así (1990). El trabajo desplegado en ella a través del 
estudio minucioso de las fuentes directas y doxográficas que permi- 
ten comprender dicho pensamiento sin renunciar a su evidente com- 
plejidad —y precisar, de paso, sus múltiples vertientes y estratos, así 
como sus giros y conceptos característicos— carece verdaderamente 
de precedentes dentro y fuera del Islam. Como no podría ser de otro 
modo, la exposición que sigue depende enteramente de tan valiosa e 
irremplazable aportación. 

3 Que comienza por declarar que Allah es ciertamente uno y/o único 
fwahid, ahad). Todo aquél que abraza el Islam debe atestiguar, en efecto 
(de ahí que la profesión de fe revista en el Islam carácter de testimonio 
o saháda, término por el que ella es corrocida), que «no hay más dios que 
(o divinidad: ¿laha distinta de) Allah»: la ilaha illa LLah. En cuanto a la se- 
gunda parte de la 3Jaháda, reza así: wa Muhammad rastl LLáh, «y 
Muhammad es (sin artículo en este caso) [un] enviado de Allah», lo que 
equivale a reconocer su misión profética como legítima (es decir, como 
querida y enviada por A/la/1), mas no a declararla única (no se dice, véa- 
se, que Muhammad sea el único enviado de Allah). El Qur'án, cuyo tex- 
to tal y como hoy lo conocemos fue fijado hacia 32-653 por Zayd b. 
Tabit, está, de hecho, poblado de referencias a otros enviados de Allah 
anteriores a Muhammad, como por ejemplo Músa (Moisés) e “Isá (Je- 
sús). El Islam, simplemente, vendría a clausurar y a confirmar, esto es, a 
validar y a dar forma definitiva al ciclo de la Revelación comunicada por 
Alíah a Noh (Noé), Ibrahim (Abraham), Músa e “Isa. 
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de los problemas fundamentales del pensamiento islámi- 
co, que los místicos, los gnósticos y los filósofos del Islam 
harán suyo a su manera, No obstante, lo que aquí nos in- 
teresa es el kalám. 

Frente a quienes, apoyándose en los pasajes antropo- 
morfos del Qurn y de la sunna que presentan a Allah pro- 
visto de rasgos humanos, daban en trazar una imagen de 
la Divinidad susceptible de comprometer, a sus ojos, la ab- 
soluta transcendencia y la radical unicidad de Allah, los 
mul tazilíes defendieron de manera intransigente —y se hi- 
cieron célebres mediante tal defensa— una y otra”. 

Desde la óptica puramente racional inherente a la es- 
peculación filosófica, que comenzaba a ser conocida en 
el Islam gracias a las traducciones del griego y del siría- 
co elaboradas en los territorios occidentales conquista- 
dos por él, antaño dependientes de Bizancio!” —la acti- 


2 La mu tazila o escuela mu'tazilí —habría, en realidad, que hablar 
de al menos dos escuelas— se extiende entre los siglos Wvmr y víx1. El 
primer pensador mu'tazilí habría sido, según ciertos testimonios doxo- 
gráficos, Wasil b. 'Atá' (m. 131/748); el último, Abú Muhammad b. Mat- 
tawayh, discípulo de “Abd al-Gabbár (m. 415/1025); y los principales 
representantes de ambas escuelas, algunos de ellos mencionados ya: 
Dirár b. “Amr (m. ca. 200/3815), Abú l-Huday]l al-“Allaf, Abú Isháq an- 
Nazzám, al-Gáhiz (m. 255/8369), Aba “Alt al-Gubbaí, Abú Hásim al- 
Gubba' y “Abd al-Gabbar por lo que hace a la escuela de Basora; Bi" 
b. al-Mu'tamir (210/825), Abú Músa al-Murdar (226/3841), Abu 1 
Husayn al-Hayyát (m. ca. 300/913), Abú 1-Qásim al-Balbi (m. 319/931) 
y “Al b. Tsá ar-Rummaáni (384/994) por lo que hace a la escuela de 
Bagdad. Suele fijarse la siguiente periodización, que abarcaría un to- 
tal de doce generaciones y una treintena de nombres: I) Dirár b. “Amr; 
Abú l-Hudayl al-“Allaf, Abú Ishág an-Nazzám, al-Gahiz, Bisr b. al 
Mu'tamir, Abú Músá al-Murdaár (primer periodo); II) Abú “Ali al- 
Gubba, Abú Hásim al-Gubba, Abú l-Husayn al-Hayyat, Abú 1-Qásim 
al-Balhi, “Alt b. “sá ar Rummaánt (segundo periodo); III) “Abd al- 
Gabbar y sus discípulos (tercer y último periodo). 

10 El comienzo del califato “abbásida (132/750-656/1258) marca el 
inicio de un periodo en la historia del Islam en el que las traducción 
al árabe de numerosos textos filosóficos de la Antigúedad —princi- 
palmente aristotélicos— va cobrando una importancia cada vez más 
decisiva para los diferentes órdenes del saber; casi todas esas traduc- 
ciones fueron realizadas durante el siglo m/rx. 
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tud de los literalistas podía resultar naif. Tanto como de- 
cepcionante su recurso a la hora de explicar cómo es po- 
sible que un Dios que asevera no tener semejante (cfr 
Quríán 42: 11) se presente al hombre, al mismo tiempo, 
dotado de cualidades tan familiares a éste. Bi-la kayfa!, 
«¡no hay que preguntar cómo!»!!, es decir, no podemos 
saber cómo es posible ni qué quiere decir exactamente 
que Allah tenga, por ejemplo, ojos y, en consecuencia, vis- 
ta; simplemente, Él lo consigna así en su Revelación, 
cuya letra no puede en ningún caso obviarse, dirán los li- 
teralistas. ¿Incluso si tales o cuales afirmaciones inclui- 
das en ella resultan contradictorias? Incluso en tal caso, 
añadirán, dado que el entendimiento humano no puede 
servir de norma con la cual medir la Revelación. 

Ahora bien, la sunna del Profeta no sólo no desmien- 
te, sino que da en avalar esa lectura literal, tal y como 
puede probar un estudio detenido de numerosos ahadit 
proféticos plenamente acreditados!?, Lo que quiere decir 
que la postura innovadora fue —conviene reparar en 
ello— no la de los literalistas, sino la de los teólogos 
mu tazilíes. 


tt Literalmente, «¡sin (bi-14) cómo (kayfa)!». 

12 Véase a este respecto D. Gimaret, Dieu á l'image de homme. 
Les anthropomorphismes de la «sunna» et leur interprétation par les 
théologiens, París, Cerf, 1997. La sinna o tradición profética del Islam 
está formada por una serie de relatos relativos a la biografía (sira) del 
Profeta y por una colección de logía (ahibár, sing. habar, o ahadít, sing. 
hadtt) atribuidos a él en virtud de una cadena de transmisores (isnád) 
que se remonta hasta sus compañeros (asháb), a lo que se añaden de- 
terminados actos supuestamente realizados por él y el asentimiento 
y/o la desaprobación prestados asimismo por él a tales o cuales actos 
o palabras de sus compañeros e interlocutores. Dependiendo de su 
grado de verosimilitud, es decir, del grado de fiabilidad de cada isnád, 
un hadíí puede ser tenido por auténtico (saliH), por bueno (hasan) o, 
en su defecto, por raro (¿garib). Las dos colecciones que gozan de ma- 
yor reputación entre los sunnitas son las de al-Bubari (m. 256/870) y 
Muslim (m. 261/8375). Sobre el nacimiento y desarrollo de este género 
literario, véase G. H. A. Juynboll, Studies on the Origins and Uses of Is- 
lamic Had, Hampshire, Variorum, 1996, 
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En cuanto a la posición de al-A3“art, es, como de in- 
mediato veremos, intermedia entre la de la mu'tazilíes 
—cuyo pensamiento se asemeja en más de un aspecto, 
bien que no en todos, al de los teólogos Tíesi— y la de 
los literalistas sunníes —hanbalíes principalmente!*—. 
Pero antes de examinarla veamos los riesgos que entra- 
ñaba de suyo la postura mu'tazilí. 

El primer riesgo consiste, como ya he sugerido, en la 
substitución de la enseñanza coránica (tawgif) por el in- 
telecto (aql). En virtud de ello, los mu'tazilíes tienden 
-—segundo riesgo desde el punto de vista sunnita— a una 
interpretación simbólica (taw:id) del texto revelado, in- 
fluidos no solamente en este punto por la filosofía griega, 
sino también por la teología cristiana de inspiración neo- 
platónica, fundamentalmente alejandrina: la literalidad 
es por momentos presupuesta por ellos, pero también 
rebasada, a continuación, en pos de algo más, desdo- 
blándose así el plano de las significaciones aparentemen- 
te evidentes en un registro semántico no convencional', 
Por último, los mu'tazilíes propiciaban de esa forma una 
comprensión antitética de la fe (imán) de la que la falsa- 


13 ¿Estuvo la primera mu tazila influenciada por el ísmo? Todo 
parece indicar que sí. Por lo demás, los mu'tazilíes no sólo recibieron, 
a la larga, el apoyo de los califas “abbásíes, bajo los que el F'ísmo flo- 
reció al menos inicialmente y en cierto modo, sino también el de los 
príncipes búyíes de Irán, que fueron, a su vez, Títas. 

14 Como en breve comprobará el lector, literalismo y hanbalismo 
no son términos sin más idénticos, ya que hay, además de los hanba- 
líes, pensadores que se atienen a la letra del Qur'án sin, por ello, des- 
embocar en conclusiones coincidentes con las de éstos, así y por 
ejemplo los propios aSartes y los zahiríes, entre los que cabe mencio- 
nar al gran Ibn Hazm de Córdoba (m. 456/1064). 

15 Sólo los bátiníes, es decir, ciertos autores esotéricos, Wes en su 
mayor parte, la niegan abiertamente. Sobre la influencia ejercida so- 
bre el kalam mu'tazilí por la escuela de Alejandría (ciudad en la que 
también el Judaísmo derivó, de espaldas a la tradición rabínica, hacia 
una interpretación simbólica de la Torá), véase L. Gardet y M.-M. 
Anawati, Introduction á la théologie musulmane. Essai de théologie 
comparée, París, J. Vrin, 1948, págs. 210 y sigs. 
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fa extraería después las consecuencias: así como hay una fe 
de índole popular, ceñida a la interpretación literal de los 
textos revelados —piensan los mu'tazilíes y los falasifa—, 
hay también, contrapuesta a ella, una fe aplicada a su es- 
tudio en términos, antes bien, simbólicos y racionales: la 
fe de la élite. 

Riesgos, todos ellos, demasiado graves como para que 
los sunnitas se cruzaran de brazos. Si la Revelación necesi- 
ta del concurso de otra cosa para ser comprendida, ¿qué 
necesidad cabe en efecto ver en ella?, ¿puede subordinarse 
la palabra de Allah: a algo distinto de ella y explicarse en 
función de ese algo?, ¿debe equipararse su contenido al de 
las ideas que el intelecto humano puede por sí mismo ob- 
tener y, en concreto, a las formalizadas por tales o cuales fi- 
lósofos y teólogos?, ¿no bastaría entonces con esas mismas 
ideas?, e incluso de responderse que no a esta última pre- 
gunta, ¿no quedaría la intención de lo manifestado por 
Allah, de todos modos, sometida al arbitrio de los hombres, 
pudiendo verse ella manipulada según su conveniencia? 
Segundo problema: si la Revelación no es, en cuanto a su 
significado, suficientemente clara, ¿por qué advierte en 
más de cuarenta ocasiones el Qur'a: contra la pretensión 
de conocer lo oculto que sólo Allah conoce?, ¿por qué se 
nos dice en él que el mensaje que él contiene es claro y ma- 
nifiesto?, ¿y por qué el Profeta al que Allah confió Su pala- 
bra no añadió nada a ésta, limitándose a recitarla y co- 
mentarla conforme a sus sentidos más aparentes? En fin, si 
es preciso distinguir entre dos modos de fe, ¿por qué el Qu- 
rán da en dirigirse indistintamente a todos los hombres?, 
¿y por qué el Profeta nunca habló de ellos? Los argumen- 
tos mu'tazilitas, véase, no resisten el menor análisis. Pero 
aun así, fueron vivamente defendidos por algunos. 

La discusión entre mu'tazilíes y hanbalíes giró bási- 
camente y por lo demás, pasando ya del problema plan- 
teado por la hermenéutica coránica —sobre el que ha- 
bremos de volver más adelante— a los suscitados por la 
reflexión teológica, en torno a la realidad y la naturaleza 
de los atributos (sifáx, sing. sifa) divinos. 


Los teólogos mu'tazilíes consideran que tales atribu- 
tos no son más que las indicaciones (ióarat) de las cuales 
nos valemos para designar la esencia de y las acciones 
efectuadas por Allah; o bien, alternativamente, aquellas 
indicaciones empleadas por Él para designarse a sí mis- 
mo y para calificar sus actos (de manera simbólica en al- 
gunos casos, v. gr. cuando Allah se atribuye a sí mismo 
ver, oír y ser por lo tanto Vidente, Oyente, etc.). Así pues, 
los atributos divinos carecen, en la perspectiva, podría- 
mos decir, nominalista de la mu tazila, de toda existencia 
real: son idénticos a la esencia divina (dat al-Lah), o en 
otras palabras, términos empleados —y empleados úni- 
camente— por Él mismo o por nosotros tanto para de- 
signar ésta como, a fortiori, las diferentes acciones que, 
en función de ella, Afl4h da en realizar. Para los literalis- 
tas, en cambio, los atributos divinos, identificados por 
ellos con los atributos antropomorfos, tienen una exis- 
tencia plenamente real. 

AJ-ASarí y sus continuadores, por su parte, sosten- 
drán que los atributos divinos, aun siendo efectivamente 
reales y, por consiguiente, diferentes —al menos en cier- 
to sentido— de la esencia divina, no son sin embargo 
otros con respecto a ella. Si la esencia divina pudiera 
identificarse completamente con ellos, habría que con- 
cluir que Allah es v. gr. Sabio (Aim), indistintamente, en 
virtud de Su ciencia (im), de Su vida (hayat) y de Su po- 
der (qudra), lo cual es absurdo; o bien los creyentes po- 
drían implorar a Allah diciendo por ejemplo: «¡oh, Cien- 
cia, ten piedad de nosotros!», lo cual es no menos 
absurdo. La tesis mu'tazilí es por lo tanto descartada por 
ellos. 

Con todo, al-A3“ari y sus discípulos defenderán, en 
contra esta vez de los hanbalíes, que los atributos divinos 
no son —según lo ya apuntado— otros con respecto a la 
esencia de Allah: layugdu innaha hiya huwwa wa la yugdu 
innahá gayruhu. ¿Qué quiere decir esto? Por de pronto, 
que diferencia (ihtilaf) y alteridad (2ayriyya) —como ha vis- 
to muy bien D. Gimaret— son dos conceptos y no uno y 
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el mismo. Y, más precisamente, que lo que difiere desde 
el punto de vista de la esencia no tiene por qué ser otro, 
existencialmente hablando, respecto de aquello de lo 
cual difiere, La posición característica del aSarismo pue- 
de resumirse así: los atributos divinos no son idénticos a 
la esencia de Allah, pero no existen sino en ella. 

Bien entendido, al-A3“arT entiende por sifát aquellas 
entidades o ideas (ma áni, sing. ma hna) que acompañan 
como su condición de posibilidad —en sentido fuerte— a 
toda cualificación: ha de haber una ciencia (“¿lm) para 
que alguien pueda ser calificado de sabio (Aim), una 
vida (haydt) para que alguien pueda ser calificado de vi- 
viente (hayy), etc. Y extiende tal definición a todo posible 
cualificado, Allah incluido!?. Tales entidades o ideas, 
cuya incorporación trasluce una cierta influencia plató- 
nica que no ha pasado desapercibida a los estudiosos oc- 
cidentales del pensamiento de al-A3“art, son respecto de 
la esencia divina, dice éste, como los accidentes (a rad 
sing. arad) en relación con la substancia (gawhar, pl. 
gawdhir), si bien son, al igual que ella misma —al igual 
que la esencia divina—, eternas!”. Y pueden ser conoci- 
das racionalmente o bien ser conocidas, en su defecto, 
por medio, únicamente, de la Revelación. 

Las primeras, esto es, los sifat susceptibles de ser atri- 
buidos a Allah mediante el concurso del “ag! a partir de 
los datos revelados —pues no cabe nunca ir más allá de 
ellos — son, para al-AS“art, ocho en total: voluntad (irada), 
vista (basr), duración (baga), vida (hayát), oído (sam?, 


lé Sólo el existente en tanto que existente (mawgúd) no necesita 
de una entidad que lo acompañe para existir, sostendrá al-ASarT, ya 
que afirmar algo, o que algo existe, equivale en realidad a afirmar su 
existencia (wugiúd), designando ésta, en consecuencia, no una enti- 
dad presente en la cosa (3ay”) e indispensable para su existencia efec- 
tiva, sino, sencillamente, el hecho de que tal o cual cosa es, en efecto, 
existente. Los mu'tazilíes, y asimismo Ibn Sina (Avicena), defenderán 
en cambio la tesis contraria. 

7 La distinción entre substancia (Zawhar) y accidente (arad) es ca- 
racterística de la ontología y la cosmología de al-A$ari (cfr. infra, 8 8). 
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ciencia (“lm), poder (qudra) y palabra (kalam). Los sifat 
de los que no puede haber demostración racional pero de 
los cuales no cabe tampoco dudar —como pedían justa- 
mente los hanbalíes—, dado que ellos son expresamente 
mencionados en el Qurían y por la sunna, son en cambio 
cuatro: el ojo (ayn), el rostro (wagh), la mano (yad) y la 
sesión (istiwa') de Allah sobre el Trono (ars). 

¿Cómo comprender estos últimos, literal o metafóri- 
camente? Literalmente, afirmará al-A3“art, pero sin que 
debamos pensar que se trata, por ello (lá ka-), de una 
mano, de un rostro, de un ojo o de un movimiento simi- 
lares a los que nos son conocidos. 

Pero el problema de los atributos divinos incide tam- 
bién, paralelamente, sobre otro. Y no es posible soslayar 
su importancia. 

Uno de los atributos en torno al que más incisiva ha- 
bía sido y era la controversia entre mu'tazilíes y hanba- 
líes es el atributo —o la entidad— palabra (kalam). La 
razón de esto se entiende fácilmente. Si, como preten- 
den los mu'tazilíes, Allah no tiene atributos —sifat en el 
sentido de ma áni— coeternos a Él, ¿qué estatus cabe 
otorgar a Su palabra, es decir, al sagrado Qur'an? ¿Es 
éste eterno o creado? Creado, afirmarán los mu'tazilíes; 
eterno, replicarán los hanbalíes. La posición de al- 
AS“arT es, una vez más, intermedia entre ambos extre- 
mos. 

Distingue él, por de pronto, entre la palabra (kalám) y 
el libro (kitab) de Allah, que no es sino la expresión 
(“ibára) o la manifestación (daldla) de aquella, es decir, de 
la entidad —o del atributo— Palabra. Las palabras y las 
letras que forman el Qurían, comenta al-AS“arT, son crea- 
das. No así en cambio la Palabra de la que ellas son la ex- 
presión, que es de suyo eterna; de lo contrario, habría 
que pensar que Allah no habría hablado nunca, pues si Él 
no hubiera estado dotado desde siempre del atributo Pa- 
labra, habría estado dotado de un atributo opuesto a éste 
y eterno a su vez, con lo que, en efecto, jamás habría ha- 
blado. 


E 


$ 2. Gnoseología 


Así pues, no se trata en ningún caso, para al-A3“artí 
-—cuyos argumentos representan diferentes variaciones en 
torno a una misma idea o argumento fundamental—., de 
renunciar a aquello que la Revelación comunica. Pero 
tampoco se trata, por ello, de renunciar a pensar ésta. De 
hecho, el conocimiento racional de la Divinidad, afirma, 
es una Obligación para todo creyente. Veamos pues cuál 
es su gnoseología. 

Al-ASarT entiende la actividad propia del conocimien- 
to u observación racional (nazar) como el remontarse 
desde lo conocido (3athid) hasta lo desconocido (g4'ib); 
sólo de ese modo, dice, es posible establecer un juicio 
fiable (/mikm) acerca de aquello que se trata en cada caso 
de examinar, para lo que es siempre indispensable esta- 
blecer una comparación (radd) entre dos cosas, ya sea 
con vistas a determinar su similitud o, inversamente, su 
diferencia. Lo conocido, a su vez, puede ser lo que perci- 
bimos (principalmente por medio de la vista, aunque al- 
AS“arí admite la existencia de cinco sentidos)'*?, o bien un 
conocimiento previamente alcanzado y que puede servir 
de punto de partida, así las cosas, para obtener otro. 

Por lo que respecta a la ciencia (o al conocimiento: 
úilm, ma rifa), ésta se divide, según al-As'“art, en dos cla- 


13 El hombre, en efecto, puede oír (sam), ver (basar), oler (¿amm), 
gustar (dawq) y tocar (lams); sam', basar, Samm, dawq y lams nom- 
bran también y por lo demás los órganos correspondientes a tales 
sentidos (hawáss, sing. hassa), a través de los cuales tiene lugar la per- 
cepción (idrak). Señalemos de paso que la noción de evidencia sensi- 
ble (dariirat al-hiss) desempeñará un papel decisivo en la crítica de 
Tbn Hazm a los batinfes y a todos aquellos que, por un motivo u otro, 
interpretan de manera puramente simbólica el Qur'án. Estamos pues, 
pese a que es mucho, a decir verdad, lo que separa a al-ASarT del pen- 
sador cordobés —que no le ahorró precisamente críticas—, ante una 
tradición de pensamiento (volveré sobre ello más adelante) que cabría 
calificar, de algún modo, de empirista. 


ade, y A 


ses: eterna (qadim) y adventicia o creada (hadit). La pri- 
mera es exclusiva de Alíah, dado que sólo Él merece ser 
llamado al-Qadim, el Eterno; la segunda es, en cambio, la 
que corresponde al hombre, y puede ser de dos tipos: im- 
puesta (daríira) o adquirida (iktisab), ya sea que la posea- 
mos de manera inmediata gracias a nuestra percepción 
sensible (es lo que ocurre por ejemplo con el conoci- 
miento que tenemos de nosotros mismos), o que deba- 
mos adquirirla por no estarnos ella dada de antemano 
(que es lo que sucede +. gr. con el conocimiento de Allah 
que alcanzamos en la vida presente). 

AL-ASart recurrirá a la última de tales formas de co- 
nocimiento no sólo para clarificar la cuestión relativa a 
los atributos divinos, tal y como hemos visto, sino tam- 
bién para demostrar la existencia de Allah. 

En efecto, dirá al-AS“arT, nuestro conocimiento de 
Allah en esta vida sólo puede ser adquirido: si fuera de 
otro modo, 1) no podríamos dudar —y sin embargo a ve- 
ces dudamos, como es patente— de Su existencia; 2) ade- 
más, dicho conocimiento tendría que ser común a todos 
los hombres —siendo así que el Qur'án afirma lo contra- 
rio: hay quienes no creen—; 3) hacerlo nuestro no nos 
aportaría nada —lo cual es falso—; y 4) no nos sería or- 
denado entonces —tal y como lo ordena el Quran— en 
cuanto obligatorio. 

Ahora bien, ¿cómo es posible demostrar la existencia 
de Allah recurriendo a él? Al-ASarT ofrecerá a tal fin va- 
rias pruebas, de entre las cuales mencionaremos aquella 
con la que se abre el Kitab al-luma* 

Consideremos los diferentes estados (atwd, sing. hál) 
por los que atraviesa el hombre en su crecimiento?”, vie- 
ne a decir al-A3“art: ¿puede ser él el responsable y el au- 
tor de tales metamorfosis?; evidentemente no, pues si 
como adulto él es incapaz —<como es obvio— de modifi- 


12 Semen (nuga) > embrión (alaga) — feto (mudga) => carne 
(lalin), hueso(s) ('azma) y sangre (dam) —> niño (4f1) > joven (Sabb) 
3 hombre maduro (kahi) > anciano (Sayh). 
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car a voluntad su cuerpo y de invertir, por ejemplo, ese 
proceso de crecimiento —de suyo inexorable—, no es po- 
sible pensar, por lo mismo y aun con mayor razón, que 
haya sido él, en tanto que mero embrión —carente de en- 
tendimiento y voluntad—, el responsable de las transfor- 
maciones conocidas por su cuerpo; debe haber pues otro 
responsable (un nágil causante de esa transformación o 
nugla)?”. Y ese nágil es Allah. 

Luego aplicado a la teología o ciencia divina (“im al- 
ilahi), el conocimiento racional no sólo es posible y por 
ende deseable, sino también obligatorio para el creyen- 
te?!, A quienes señalan que dicho conocimiento es censu- 
rable por constituir una innovación (bid 4) en materia re- 
ligiosa, dado que el Profeta no se habría pronunciado 
nunca explícitamente en su favor, al-A3“art responderá 
—así y por ejemplo en la Risdlar istihsán al-hawd fi im 
al-kalim— que tampoco éste se ha pronunciado nunca 
en su contra, por lo que no cabe inferir que su ejercicio 
sea reprobable de acuerdo con la sunna. 


8 3. Hermenéutica coránica 


¿Significa esto que podemos recurrir a él —retorne- 
mos por un instante sobre el problema relativo a los lími- 
tes de la hermenéutica coránica— para extraer conclusio- 
nes aparentemente contrarias a lo expresado en el Libro 
de Allah y en la sunna del Profeta? No, dirá al-A3“ar1 sepa- 
rándose aquí de los mu'tazilíes: eso equivaldría a ir dema- 
siado lejos, a concederle demasiadas prerrogativas. 

En otras palabras, el conocimiento racional es nece- 
sario para el creyente, pero tiene también sus límites. 


20 Sin que pueda aducirse contra tal razonamiento y. gr, añade al- 
ASart, que el semen podría ser eterno (qadim) —lo que evitaría pos- 
tular la existencia de un r14gil—, ya que lo que es eterno no es, por de- 
finición, susceptible de cambio. 

2t Cfr y. gr. Quríán 2: 164, 10: 24, 11: 14, 47: 19. 
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El siguiente ejemplo brindado en el K. al-ibána y el K. 
al-luma' en el que se trata de saber si es posible, y en qué 
términos, ver a Allah en la otra vida —tal y como afirman 
el Qurán y la sunna—, es sumamente elocuente a este 
respecto. 

Los hanbalíes admiten, de acuerdo con su interpreta- 
ción literal de los datos revelados, que los creyentes ve- 
rán a Allah, una vez en el Paraíso, mediante una visión 
sensible. Los mu'tazilíes por su parte, fieles a su idea de 
la absoluta transcendencia divina, niegan tal extremo: la 
visión de Allah de la que hablan el Qurían y la sunna es 
considerada por ellos como una simple espera. Hay en 
realidad, subraya al-A3“art, diferentes clases de visión 
que se corresponden con los varios modos posibles que 
tenemos de ver o de mirar algo, a saber: la observación 
(mediante la que examinamos aquello que vemos), la es- 
pera (equivalente a aguardar algo o a mirar por ello para 
que se produzca), la inclinación (que consiste en mirar 
por alguien en el sentido de mostrarse favorable a él y 
cuidarlo) y, por último, la visión sensible. Ahora bien, el 
Paraíso no es, obviamente, un lugar de observación. Ni 
tampoco, bien mirado, un lugar de espera, puesto que 
quienes son conducidos hasta él nada tienen ya que es- 
perar. En fin, ¿pueden los hombres mirar por Dios en el 
sentido de serle favorables y velar por Él?; evidentemen- 
te no. La visión que tendrán de Allah: en la otra vida sólo 
puede ser, en consecuencia, una visión sensible. Ade- 
más, la preposición ¿la (hacia) enunciada en el Qurán 
(75: 22-23) cuando en él se nos dice: «Wugih"" yawma'id'" 
nádirat"" / ila Rabbihá názirat"» («Ese día, sus rostros bri- 
llarán / contemplando a su Señor»), precede siempre al 
objeto directo (aquí Rabbiha) cuando se trata de una vi- 
sión sensible; cuando se trata de una espera, el objeto 
directo no va precedido de preposición alguna. Hay asi- 
mismo, prosigue al-A3“arT, quienes sostienen, substitu- 
yendo el sentido literal y manifiesto (zdhir) de los térmi- 
nos por otro implícito (ban), que lo que los hombres 
verán ese día es la recompensa que Allah tiene reservada 
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para ellos; pero esto es absurdo, ya que no se habla aquí 
de ver tal recompensa, sino antes bien, de contemplar a 
Alláh, siendo así, por lo demás, que el sentido literal debe 
primar en la exégesis sobre todo posible sentido oculto 
atribuible al pasaje en cuestión salvo que éste resulte am- 
biguo o ininteligible a primera vista, lo que no es el caso. 
En fin, Músáa (Moisés) pidió a Allah, como es sabido, que 
Él se mostrara a sus ojos, y un profeta, dado que él es in- 
falible —todos los profetas lo son—, no puede solicitar de 
Allah un favor que, llegado el caso, Él no pueda cum- 
plir; y ciertamente, la ciencia de los teólogos mu'tazilí- 
es no puede ser superior a la de los enviados de Allah, 
concluye. 

Luego sí, los hombres verán a Allah en la otra vida 
mediante una visión sensibe, sólo que ésta no podrá 
abarcarlo (cfr. Qurían 6: 103, a condición de leer el verbo 
dárakca, alcanzar, como sinónimo de alhaga/istalhaga o 
hata, anexionar, colocar) dado que Él no tiene límites, ni 
tampoco delimitarlo o localizarlo —en consecuencia— 
conforme tales o cuales coordenadas espaciales. 

Así pues, los razonamientos son para al-AS'art legíti- 
mos en materia de exégesis. Pero el sentido literal del tex- 
to revelado y la autoridad de los profetas no son prescin- 
dibles frente a lo que, a expensas del uno y de la otra, 
pudieran supuestamente mostrar los razonamientos. Las 
leyes de la gramática árabe, las evidencias coránicas, las 
pruebas proféticas y los argumentos racionales deben ir 
en todo momento de la mano, y subordinarse siempre 
éstos a tales leyes, pruebas y evidencias. 


84. Teodicea 


Recapitulemos: sabemos ya cómo es posible demos- 
trar la existencia divina, cómo deben leerse e interpretar- 
se —siquiera a grandes rasgos— los textos a través de los 
cuales Allah y sus profetas nos hablan y cuáles son los 
atributos divinos que pueden obtenerse mediante el con- 
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curso de la razón o bien deducirse, única y exclusiva- 
mente, a partir de lo consignado en la Revelación. 

¿Pero cómo se comporta Él, o lo que es lo mismo, 
cómo actúa Allah? 

Para responder a esta pregunta es preciso volver, una 
vez más, sobre el tema de los Nombres y atributos divinos. 

Cuatro Nombres divinos —la tradición islámica reco- 
ge 99, transmitidos en 4 listas diferentes?2?— nos intere- 
san sobre todo llegados a este punto (y si prescindimos 
de sus posibles equivalentes): al-Hálig (el Creador), al- 
Alim (el Sabio u Omnisciente), al-Qadir (el Todopodero- 
so), al-Wahid (el Uno/Único). Así como también los si- 
guientes atributos divinos: ¿iráda (voluntad), ¿¿m (ciencia) 
y qudra (poder). Veamos cómo razona al-AS'art. 

Allah, viene a decir, crea y recrea constantemente el 
mundo —me referiré a su composición más adelante 
(cfr. infra, 8 8, y quiere todo cuanto sucede en él con 
independencia, así pues, de lo que Él permite, recomien- 
da, ordena, desaconseja y prohíbe en Su ley (3a+142)2, 


22 Las de Walid b. Muslim ad-Dima3q y “Abd al-“Aziz b. al-Husayn 
b. at-Targamán, basadas en Abú Hurayra y recopiladas a su vez por 
Abú Mansúr Al-Bagdádi en su Tafsir asmá' [-Lah al-husna y Abú Bakr 
Al-Bayhági en su obra al-Asmá' wa s-sifat; la de Zuhayr b. Muhammad 
at-Tamimi, basada asimismo en Abú Hurayra y recogida por Ibn 
Maga en su Kitab as-sunan y por Ibn Babúya en su Kitab at-tawhid; y 
la de Sulaymán b. Mihrán, basada en este caso en “Alt y recopilada 
por lbn Bábúya en su Kitáb at-tawhid, compuestas en forma de ad- 
denda al hadí profético sobre los 99 Nombres de Allah transmitido 
por al-Buhart y Muslim: «fnna li-1-Lahi tis ata wa tis na sm" milat" 
illa wahide” man ahsaháa dahala l-gannata» («Ciertamente, Allah: posee 
99 Nombres, 100-1; quien los recita (o conoce; literalmente, quien los 
enumera), entra en el Paraíso»). 

23 El Qur'án contiene, además de diversos relatos carentes de toda 
dimensión jurídica y que sirven en realidad para ilustrar éstas, una se- 
rie de advertencias teológicas, éticas y escatológicas y una serie de ór- 
denes, recomendaciones y prohibiciones legales que el creyente debe 
en todo momento observar. Y ello es asimismo aplicable a la sunna 
del Profeta. El derecho islámico (fiqh) distingue a su vez, en función 
de todo ello, entre lo obligatorio (wug:ab), lo aconsejado (mustahabb), 
lo permitido (halal), lo desaprobado (makrih) y lo prohibido (haran). 
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Hay que comprender esto bien —lo que no es fácil, o 
al menos podría no serlo en un principio— para enten- 
der tanto la teología de al-A3“art como el papel que des- 
empeña en ella el problema del mal —o sea, su teodi- 
cea—; pero también para entender su ética, de la que me 
ocuparé en el próximo epígrafe. 

¿Qué quiere decir que Allah quiera todo cuanto suce- 
de en el mundo? ¿Acaso quiere también los actos mal- 
vados de los hombres? ¿Cómo es esto posible? Siendo 
Todopoderoso como es, ¿por qué los permite? ¿Es el 
hombre libre para hacer el bien? ¿Y para hacer el mal? 
¿Córno irrumpe éste en el mundo? 

Según al-AS'art, Allah quiere todo cuanto hay —todo 
cuanto es y existe—, lo que significa que quiere también la 
infidelidad de los hombres y sus actos reprobables, y no 
únicamente, como pensaran los mu'tazilíes, aquello que 
Él les ordena, recomienda o permite hacer. Ello se debe, 
en primer lugar, a que Él es el único Creador de todo, in- 
cluidos los actos realizados por los hombres cualesquiera 
que éstos sean. En segundo lugar, no es posible pensar 
-—en la medida en que Su creación es expresión de Su vo- 
luntad— que Allah cree algo sin quererlo. En fin, nada es- 
capa a Su conocimiento, ya que Él sabe de antemano 
cuanto acaece, siendo así, por otra parte, que Su actividad 
creadora, Su voluntad y Su ciencia son estrictamente indi- 
sociables: Allah crea y quiere aquello que Él sabe que será 
y aquello que Él quiere que sea. De lo contrario, Dios sería 
ignorante, débil o impotente. Además, si el hombre pudie- 
ra hacer algo no querido por Él, habría que elevarlo, en 
buena lógica, al rango de creador. Y dado que hay más in- 
fieles que creyentes y, en general, más hombres inclinados 
al mal que al bien, habría que pensar que los hombres son 
creadores infinitamente más poderosos que Dios. Ahora 
bien, Allah —lo hemos visto ya— carece de semejante. Y 
sólo Él es Todopoderoso. Así pues, conoce de antemano, 
quiere y crea todo cuanto sucede, sin excepción. 

Pero entonces, ¿por qué ordena El hacer el bien y 
prohíbe hacer el mal? Porque querer y ordenar designan 


—39— 


dos cosas y no una sola, dirá al-A3“art. Allah, por ejemplo, 
ordenó a Ibrahim (Abraham) sacrificar a su hijo Ismá'il 
(Ismael)Ishág (Isaac), pero, en realidad, no quería que 
éste fuera sacrificado. Se trata, obviamente, de un caso 
extremo, ya que Allah no nos ordena hacer el bien pre- 
tendiendo que no lo hagamos; pero he ahí, no obstante, 
un ejemplo útil para mostrar la asimetría que media en- 
tre ambos conceptos. 

Allah, ciertamente, nos ordena hacer el bien y nos 
prohíbe hacer el mal —veremos enseguida la importan- 
cia que esto reviste, pues no se trata, en ningún caso, ni 
de transgredir sus órdenes (awámir, sing. amr) ni de ha- 
llar una posible justificación para ello—-. Pero, en última 
instancia, quiere —aunque no podamos entender por 
qué dado que nuestro conocimiento es, a diferencia del 
Suyo, finito— todo cuanto hacemos. El mismo Quráan 
señala que pudiendo haber hecho creyentes y bondado- 
sos a todos los hombres, Allah no ha querido hacerlos así, 
sino que ha hecho a unos creyentes y bondadosos y a 
otros, en cambio, infieles, hipócritas y perversos. Y no es 
que Allah nos imponga ciertas cosas (v. gr. hacer el bien y 
cumplir los preceptos consignados en Su ley) queriendo, 
en el fondo, que efectuemos libremente sus órdenes 
—veremos que el hombre no es exactamente libre para 
al-A3“arí, aunque sí responsable de sus actos (cfr. infra, 
8 5)—. No. No podemos saber tampoco por qué esto es 
así, puesto que carecemos del conocimiento de las cosas 
ocultas (gaybiyyat), el cual, según el Qur'an, sólo Allah po- 
see. Pero así es y debemos asumirlo sometiéndonos no 
sólo a la Ley, sino también a la Voluntad de Allah?*. 

¿Significa esto que Allah aprueba la maldad de los 
hombres? No, ya que El ordena el bien y prohíbe el mal. 
No se trata —repitámoslo— de justificar a toda costa 


2 He ahí lo que hace del creyente un mustim (musulman), literal- 
mente, alguien que se somete o conforma —lo uno y lo otro—a la Ley 
y la Voluntad de Allah. Es ese conformarse, por lo demás, el que reci- 
be, en rigor, el nombre de ¿síám. 
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nuestros actos malvados. Se trata, simplemente, de en- 
tender y de aceptar —incluso si no es posible compren- 
der cómo y por qué— que nada escapa al Conocimiento, 
a la Voluntad, al Poder y a la Creación de Allah. De hecho, 
a Allah le está todo permitido, dirá al-AS“art. Si quisiera, 
podría castigar a todos los hombres sin que ello implica- 
ra maldad o injusticia de su parte. Podría recompensar a 
los infieles y a los perversos en la otra vida. E, inversa- 
mente, condenar a los piadosos y a quienes realizan bue- 
nas obras. Sabemos que Allah no hará nada de eso por- 
que así nos lo ha revelado El, y ésa es, a decir verdad, 
nuestra única garantía. ¡Pero cuidado con poner límites 
(hudid) a Dios, que carece de ellos! 

¿Cómo? ¿Acaso no quiere Allah lo que es bueno y no 
prohíbe Él lo que es malo? ¡No!, responde al-A3“ari. Allah 
no ordena lo bueno porque ello sea bueno, ni prohíbe lo 
malo porque ello sea malo, tal y como pretenden los 
mu'tazilíes: lo que El ordena y prohíbe no es ni bueno ni 
malo en sí mismo, sino que es bueno porque Él lo orde- 
na y malo porque Él lo prohíbe. En otras palabras, no 
hay una norma a la que El se atenga, sino que es El quien 
formula tales o cuales leyes para nosotros. El único cri- 
terio posible para determinar lo que cae bajo la noción 
de bien y bajo la noción de mal es, en definitiva, la Reve- 
lación —esto es, la Ley— de Allah. 

¿Pero en qué consiste entonces el mal? En transgre- 
dir dicha Ley, afirma al-A3“art. De ahí que vayan a pedír- 
senos cuentas, llegado el momento, no sólo de nuestras 
creencias, sino también de nuestros actos. ¡Ninguna con- 
cesión aquí! 

Resumiendo: no podemos de ningún modo limitar la 
voluntad de Allah, ni Su creación, a lo que Él nos ordena, 
pero debemos saber qué es lo que Él nos ordena y hacer- 
lo, así como debemos saber qué es lo que Él nos prohibe y 
no hacerlo; lo cual no quita que, desde otro punto de vista 
—se trata precisamente de articularlos recíprocamente—, 
todo esté misteriosamente y de algún modo —en la medi- 
da en que todo es conocido, querido y creado por Allah en 
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virtud de Su ilimitado poder (qudra)— predestinado 
(magdar) a ser como es, incluidos nuestros actos. 


8 5. Ética 


Pasemos a ocuparnos ahora, visto ya lo que puede 
Dios, de lo que puede el hombre, de lo que él debe hacer 
en esta vida y de lo que puede, en consonancia con todo 
ello, esperar en la próxima. Se trata, en realidad, de tres 
temas estrechamente relacionados entre sí. En el Qurán, 
sin ir más lejos. Éste comienza, en efecto, con una apela- 
ción a la ética de la mano de la escatología, y a continua- 
ción fija una ley para el individuo y la sociedad”, 


25 El texto coránico, tal y como fue él compilado en el siglo /vn, 
no sigue el orden de la Revelación (tanzi) descendida (munzal) sobre 
Muhammad: sus 114 azoras (siewar, sing. sra) o capítulos, divididas 
a su vez en aleyas o versículos (literalmente signos: ayát, sing. aya), 
aparecen ordenadas en orden decreciente de extensión, Hay una cien- 
cia relativa a las divisiones (agsám) del Quríán, así como hay una 
ciencia relativa a las circunstancias que, presumiblemente, rodearon 
a cada revelación (asbáb an-nuzál). La división preliminar más am- 
plia consiste en distinguir entre las azoras reveladas a Muhammad en 
La Meca, su ciudad natal, entre 610 y 622, y las que le fueron revela- 
das en Medina, la antigua Yatrib, llamada tras su muerte la Ciudad 
del Profeta (madinat an-nabi), entre 1/622 (primer año de la Hégira 
musulmana, coincidente con el éxodo de Muhammad y su traslado a 
Yatrib) y 11/633. Las primeras —las azoras mequíes— revisten un ca- 
riz, en lo fundamental, ético y escatológico; las denuncias acerca de la 
corrupción de los habitantes de La Meca, las advertencias sobre las 
cuentas que Allah les pedirá llegado el momento y sobre los castigos 
que les infligirá en la otra vida, los ejemplos y narraciones ilustrativos 
del poder de Allah y las descripciones orientadas a precisar cómo será 
el Juicio de los hombres, se suceden en ellas yuxtaponiéndose por 
momentos. Las segundas —las azoras mediníes—- tienen en cambio 
—si bien recogen también ciertos motivos mequíes— un carácter 
esencialmente jurídico, acorde con la necesidad de establecer una co- 
munidad (urrma) debidamente regulada en sus pormenores; y abar- 
can, así pues, normas sociales y prescripciones rituales, leyes sobre las 
transacciones económicas susceptibles de ser emprendidas, instruc- 
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¿Qué puedo saber?, ¿qué debo hacer?, ¿qué puedo es- 
perar? He ahí, para Kant, las tres preguntas de las que 
dan cuenta la metafísica (es decir, la crítica de la razón 
pura), la moral (es decir, la crítica de la razón práctica) y 
la religión (es decir, la crítica racional de ésta). ¿Qué pue- 
do hacer —una vez sentado que Allah, de cuyo conoci- 
miento hemos tratado en los 88 1, 2 y 4, es el Creador de 
todo sin excepción, según afirma el Qur'án y según pode- 
mos deducir nosotros racionalmente?—?, ¿qué debo ha- 
cer —una vez sentado que Allah nos ordena ciertas cosas 
y nos prohíbe otras (cfr. 8 4)-—-? y, en fin, ¿qué puedo es- 
perar —en razón de lo uno y de lo otro—? He ahí, a su 
vez y por lo tanto, lo que preocupa a al-A3“arí. Examine- 
mos sucesivamente tales interrogantes. 

¿Qué puede el hombre? ¿Es él responsable de sus ac- 
tos? Sí, pues si bien él no los crea —tal y como acabamos 
de ver—, es no obstante responsable de su adquisición 
(kasb). Hay en efecto, precisará al-As“art, actos (afál, 
sing. f11) que efectuamos de manera involuntaria, tales 
como los movimientos naturales que presiden incons- 
cientemente nuestra vida. Y frente a éstos están aquellos 
actos que adquirimos*, los cuales dependen de una cier- 


ciones relativas a cómo hacer frente a quienes amenacen, desde den- 
tro o desde fuera, la paz de la urnrna, etc. La tradición islámica y, pos- 
teriormente, los estudiosos occidentales (entre ellos G. Weil, A. Spren- 
ger, Th. Nóldeke, F. Schally, R. Bell y R. Blachére), han propuesto 
varias cronologías posibles; ofrezco aquí al lector la cronología fijada 
por la tradición islámica (las azoras medinfes aparecen en cursiva y 
las reveladas durante la Hégira entre paréntesis): 96, 68, 73, 74, 1, 
111, 81, 87, 92, 89, 93, 94, 103, 100, 108, 102, 107, 109, 105, 113, 114, 
112, 53, 80, 97, 91, 85, 95, 106, 101, 75, 104, 77, 50, 90, 86, 54, 38, 7, 
72,36, 25, 35, 19, 20, 56, 26, 27, 28, 17, 10, 11, 12, 15,6, 37, 31, 34, 39, 
40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 51, 88, 18, 16, 71, 14, 21, 23, 32, 52, 67, 68, 
70, 78, 79, 82, 84, 30, 29 (83), 2, 8, 3, 33, 60, 4, 99, 57, 47, 13, 55, 76, 
65, 98, 59, 24, 22, 63, 58, 49, 66, 64, 61, 62, 48, 5, 9, 110. Algunas ale- 
yas de determinadas azoras fueron, presumiblemente, reveladas por 
separado: de ahí la repetición (omitida aquí) de algunas cifras. 

26 Se trata de la misma contraposición ya expuesta a propósito de 
la ciencia y sus diferentes clases (cfr. supra, 8 2). 
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ta capacidad o potencia (qudra) presente en nosotros, de 
la cual no es posible dudar y que nos faculta para efec- 
tuarlos: en virtud de ella adquirimos, es decir, realizamos 
aquellos actos que nos parecen libres o voluntarios, 

¿Se trata realmente de actos libres o voluntarios, como 
pretende la mayoría los mu'tazilies? No exactamente, 
dado que no son creados por nosotros y dado que dicha 
potencia no antecede a tales actos capacitándonos para re- 
alizarlos o no realizarlos según nuestra voluntad, sino que 
es una con y para cada acto singular (ma a 1-17 li-L-f1 7). 

¿Cómo es esto posible? Porque tal potencia no es más 
que una entidad adventicia (ma na hadit) presente en nos- 
otros, o lo que es lo mismo, un accidente (“arad) que, en 
cuanto tal, necesita ser constantemente recreado (cfr. in- 
fra, 8 8) para existir y operar, dirá al-A3“art. De ese modo, 
todos los actos humanos denominados voluntarios tie- 
nen, por decirlo así”, no uno sino dos agentes: Allah —el 
cual los crea creando y recreando en nosotros nuestra 
capacidad para adquirirlos— y el hombre que los ad- 
quiere. O, mejor dicho —matizará al-A3“ari—, un agente 
(pati) —Allah— y un adquisidor (muktasib) —el hom- 
bre—. Pero en la medida en que nosotros los adquirimos, 
son nuestros actos; y en la medida en que son nuestros 
actos, somos responsables de ellos. 

El argumento puede quizá no ser todo lo convincen- 
te que cabría esperar ——conciliar la omnipotencia divina 
y la responsabilidad humana plantea en verdad numero- 
sas aporías—, pero ésa es la posición de al-A3“arT y por 
ende la del aSarismo. Y se trata, una vez más —obligado 
es hacerle justicia—, de una vía intermedia entre dos 
posturas irreductibles: aquella que defiende la absoluta 
libertad del hombre —tal, la de los teólogos mu'tazilíes, 
o al menos la de la mayoría de éstos, que tiende percep- 
tiblemente a limitar la omnipotencia divina—, y aquella 
otra —propia en cambio de los ¿abaríes y no menos pro- 


27 Es la tesis de algunos mu'tazilíes como v. gr. Dirár b. “Amr. 
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blemática en términos esta vez éticos y escatológicos— 
según la cual el decreto (gabar) de Allah se extiende a to- 
das las cosas, incluidos nuestros actos?, La existencia, 
frente a esta última, de ambas posiciones —-la mu'tazilí y 
la aSarita—, y el carácter mayoritario, de otro lado, que 
reviste hoy la postura aS'arí en el seno del Islam, mues- 
tran suficientemente y por lo demás que no todo es en él 
—<ontra lo que a veces suele pensarse y por lo que a la 
ética respecta— determinismo”, 

Pero la ética de al-A3“arT no se detiene ahí. Uno de los 
primeros problemas morales y religiosos que se plantea- 
ron los musulmanes —a raíz de la controversia suscitada 
por la sucesión del Profeta, que desembocó en una 
cruenta guerra civil (fitna)—, consistió en saber si los 
creyentes cuyos actos podían considerarse malvados me- 
recían ser tenidos por fieles o por infieles, si sus faltas au- 
torizaban al levantamiento armado contra ellos y/o si se- 
rían oportunamente castigados por Allah en la otra vida. 
Semejante discusión fue en realidad la semilla de la que 
habría de surgir el kalám mu'tazilí y, a partir de él, el 
kalám posterior. Conviene pues relatar someramente los 
hechos que suscitaron esa triple reflexión. 

A la muerte del Profeta (11-633), uno de sus compa- 
ñeros (asháab, sing. sátib), Abú Bakr —que había sido el 
primero en convertirse al Islam y el más íntimo conseje- 
ro de Muhammad—, fue elegido como su sucesor (hala, 
pl. hulafa) al frente de la urmma. Ello suscitó la oposición 
—Aebida en parte a la rivalidad existente entre diversos 
clanes— de quienes consideraban que la dirección de los 
creyentes (imáma) debía recaer no sobre uno de los com- 
pañeros, sino, antes bien, sobre un miembro —por vía 
sanguínea, es decir, directa— de la familia del Profeta, a 


28 Con la consiguiente objeción: ¿cómo es que seremos un día juz- 
gados por ellos si no somos, en rigor, responsables de nuestros actos? 

22 Fueron inicialmente los teólogos cristianos quienes difundie- 
ron esa idea y quienes contribuyeron así pues a propagar semejante 
equívoco. 
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saber: “Alt b. Abr Tálib, primo, yerno y, también él, com- 
pañero inseparable de Muhammad (pero, a diferencia de 
Abú Bakr, demasiado joven, a juicio de la mayoría, para 
asumir el imámato); ¿acaso no había sido él desde el 
principio —reclamaban sus partidarios— la persona más 
cercana al Profeta? Pese a todo, el partido de “Alí (3Taf 
Alt) —s decir, los Wíes, para quienes “Alt detenta a la 
vez el rango de imám legítimo? y de verdadero amtr al- 
mu'minin (comandante de los creyentes)?!— se confor- 
mó, bien que no sin reparos, con la elección de Abú Bakr, 
que gobernó la umma durante dos años; así como tam- 
bién terminó por aceptar tal elección el bando de al- 
“Abbás, tío del Profeta. El principal consejero de Abú 
Bakr, “Umar b. al-Hattab, fue, tras la muerte de éste, ele- 
gido —o designado por el propio Abú Bakr, al menos así 
lo consignaron sus partidarios— su sucesor Nueva 
afrenta para los íes, que volvieron a acatar —de nuevo 
a regañadientes— la decisión de la urnma, pero que, a la 
muerte de “Umar —asesinado en circunstancias poco 
claras—, aceptaron de muy mal grado la elección de 
“Utman b. “Affán como tercer hafifa, dado que tal elección 
suponía, en su opinión, ignorar una vez más los derechos 
legítimos de “Alí al califato. Por otra parte, el nuevo cali- 
fa estaba emparentado con el clan de los banúá Umayya, 
uno de los clanes —perteneciente a la tribu mequí de Qu- 


30 Revestido para ellos de un carácter sobrenatural (el imám 
como entidad del Pleroma celeste o como teofanía divina, cfr. H. Cor- 
bin, Historia de la filosofía islámica, Madrid, Trotta, 1994, págs. 37- 
103) tomado de la gnosis pagana. Hay incluso, entre los Títas más ra- 
dicales, quienes piensan que Muhammad no es, en realidad, más que 
su velo o higab. 

31 Cuyo quib o polo espiritual es, en cada generación, uno de los 
descendientes directos de “Alt: sus hijos, los hijos de éstos, etc., depo- 
sitarios, todos ellos, de una ciencia infalible —de una gnosis— relati- 
va a los secretos de la Revelación, a los diferentes sentidos ocultos y 
aparentes del Libro que la contiene, a los grados de la profecía, a sus 
correspondientes jerarquías cósmicas y angélicas, al drama cosmogó- 
nico del alma y al destino final de ésta. 
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ray$, al igual que el clan en cuyo seno había nacido del 
Profeta: los baná Hasim— que más vigorosamente se ha- 
bía opuesto al triunfo del Islam desde el comienzo; y la 
veracidad de su fe islámica era dudosa a los ojos de los 
STíes. (Los omeyas habían propuesto inicialmente a “Alí y 
a al-“Abbas como posibles sucesores de Muhammad para 
así evitar la elección de Abú Bakr; sin embargo, sus rela- 
ciones con los partidarios de uno y otro fueron deterio- 
rándose, y al cabo de un tiempo se transformaron en 
abierta hostilidad.) “Utmán b. “Affán se había ganado ade- 
más -——a causa de ciertas decisiones políticas y adminis- 
trativas que no contentaron a todos— la enemistad de 
buena parte de sus súbditos, que no tardaron en conspi- 
rar contra él. Así las cosas, “Utmán fue asesinado y “Alt, 
que se negó a perseguir a los asesinos, fue proclamado 
nuevo califa; por una minoría, eso sí, y pese a la oposi- 
ción de ciertos notables (entre ellos Abu Hurayra) que 
apoyaron a los “tutmaníes, de “Aisa, una de las viudas del 
Profeta, de sus cuñados Talha y Zubayr y, en general, de 
los quraysíes, que fueron derrotados por “Alí en la —así 
conocida— batalla del Camello (en alusión al animal 
desde el que “Aisa, emplazada en un palanquín y cubier- 
ta con una coraza que terminó repleta de flechas “alidas, 
contempló la batalla). Pero el gobernador umayya de Si- 
ria, Mu'áwiya b. Abr Sufyán —quien había pedido reite- 
radamente a “Alí, en vano, que le entregara a los asesinos 
de “Utmán, y a cuyo padre, Abú Sufyán, Muhammad ha- 
bía vencido en la batalla de Badr—, se sublevó contra “Alí 
con el pretexto de vengar el asesinato del tercer califa. 
Los dos ejércitos se encontraron frente a frente en la lla- 
nura de Siffin; se sucedieron las escaramuzas y las nego- 
ciaciones por espacio de dos meses; y, tras éstas, tuvo al 
fin lugar —el 10 de safar del 37. año de la Hégira (28 de 
agosto de 657)— la batalla, en la que el ejército de 
Mu'awiya, más disciplinado y homogéneo que el de su 
oponente, fue sin embargo derrotado. Astutamente, los 
partidarios de Mu'awiya ataron entonces un ejemplar del 
Qurán en la punta de sus lanzas, lo que hizo que los “ali- 
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das se detuvieran. Abú Músa al-A3art —ilustre antepasa- 
do de nuestro teólogo, gobernador de Kufa y Basora y 
conquistador del Huzistán iraní—, intervino junto a otros 
notables proponiendo un arbitraje neutral. Algunos “ali- 
das no aceptaron tal propuesta y abandonaron las filas 
del ejército y, por extensión, la uma, por lo que recibie- 
ron el nombre de hawarig —o barifíes, literalmente: los 
escindidos («los que han salido»)—. “Alí tuvo que com- 
batirlos y, aunque los derrotó en el campo de batalla, fue, 
a la postre, asesinado en Kufa por uno de ellos. Mientras 
que, en el otro frente —el conflicto con los banú Umay- 
ya—, sus pretensiones se vieron reiteradamente frustra- 
das: un segundo arbitraje le fue desfavorable y Mu'awiya 
fue proclamado califa en su lugar. Siria, Egipto, Palesti- 
na y el Higaz reconocieron la autoridad de Mu'awiya; Iraq 
e Irán, la de “Ali. Pero a la muerte de éste, su hijo Husayn 
fue derrotado por Yazid b. Mu'awiya —hijo y sucesor de 
éste— en la batalla de Karbala', lo que puso fin, definiti- 
vamente, a las aspiraciones políticas de los íes. Sólo 
mucho más tarde, gracias al trato más o menos favorable 
que les depararon en un principio los califas “abbasíes 
—quienes, descendientes de al-“Abbás, defendían su lina- 
je, al igual que los “alidas, frente a la, a su juicio, usurpa- 
ción omeya—, vieron los Síes reconocida su causa si- 
quiera parcialmente. 

¿Había “Utmán actuado en todo momento como un 
verdadero musulmán? ¿Tenían razón los omeyas en que- 
rer vengar su asesinato?; e incluso si la tenían, ¿estaba 
justificada su insurrección? En cuanto a “Aia y sus par- 
tidarios, ¿habían obrado en forma legítima, o movidos 
por sus propios intereses? ¿Y “Alí y sus fieles? El lector 
podrá hacerse una idea, a tenor de éstas preguntas —a 
las que podrían desde luego sumarse otras en mayor o 
menor grado afines—, del tipo de reflexión que provoca- 
ron tales hechos —en verdad decisivos— entre los mu- 
sulmanes. Se trató para ellos de clarificar, como ya he di- 
cho, si quienes habían cometido actos reprobables 
—unos u otros y dada la innegable gravedad de éstos— 
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merecían ser considerados fieles o por el contrario infie- 
les, si sus faltas autorizaban a tomar las armas contra 
ellos y/o si serían, en todo caso, castigados por Allah en la 
otra vida. Y se perfilaron a este respecto varias opciones. 

Hubo quienes concedieron más importancia a la fe 
(tmán) que a los actos. A su juicio, un musulmán pecador 
(fásig) continuaba siendo, no obstante, un musulmán, y, 
en cuanto tal, nada autorizaba a sublevarse contra él. 
Aliah y sólo Él juzgaría, llegado el momento, su fe y sus 
actos. Ésta fue la postura de los murfíes, defensores de 
los omeyas, compartida ya entonces, al igual que hoy, 
por la mayoría de los sunnitas, quienes consideran, por 
lo mismo, que la legitimidad califal se extiende no sólo a 
los cuatro califas bien guiados (rasidin): Abú Bakr, 
“Umar, “Utmán y “Alí, sino también —a partir de los arbi- 
trajes de Siffin y Adruh— a Mu'awiya y sus sucesores. 

En el extremo opuesto se situaron los harigíes. Según 
éstos, la rebelión de los omeyas debía ser a su vez com- 
batida, ya que sus actos desmentían su presunta condi- 
ción de musulmanes —un musulmán al que cupiera im- 
putar faltas realmente graves debía ser considerado por 
el conjunto de los fieles, en su opinión, como un infiel 
(kafir)—-; y ello con toda independencia de que Allah juz- 
gara un día sus actos y, en consecuencia, los condenara a 
padecer un castigo eterno. Los T'íes, por su parte, opta- 
ron a la larga —no tuvieron más remedio— por aceptar 
con alguna resignación el implacable curso de los acon- 
tecimientos; pero mantuvieron en todo momento, de 
manera más o menos disimulada —de hecho, la discre- 
ción (tagiyya) ha sido tradicionalmente su consigna (a fin 
de preservar así la integridad de su comunidad)—, su 
oposición al poder omeya. 

Con todo, hubo también quienes —a medio camino 
entre lo uno y lo otro— sostuvieron que al creyente (mu'- 
min) cuyos actos pudieran ser censurables correspondía 
un estado intermedio entre la fe y la incredulidad: sus 
faltas, siempre y cuando ellas fueran graves, no le eximían 
de su condición de creyente, por lo que la rebelión con- 
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tra él no estaba justificada; ahora bien, éste tampoco 
podía ser tenido por un musulmán como los demás —lo 
que implicaba postular que la fe conoce diferentes gra- 
dos—; en consecuencia, y salvo que procediera a un sin- 
cero arrepentimiento (tawba), recibiría en la otra vida el 
castigo eterno de Allah. Tal fue la postura de los mu'tazi- 
líes, intermedia así pues entre la de los murfíes y la de los 
harifíes. 

La posición de al-A3'ari es, con algunos matices (cfr. 
infra, 8 10 in fine) claramente murfí. Hay que añadir ade- 
más que al-A$“ari rechaza la distinción mu'tazilí entre 
faltas leves (sagáir sing. sagir) y graves (kabáir sing. 
kabir): todas son graves en la medida en que suponen 
transgredir la Ley de Allah; simplemente, hay unas más 
graves que otras. Por su parte, el perdón de éste no de- 
pende para al-AS“arí del arrepentimiento del hombre: ya 
hemos visto que Allah; no está sujeto a ninguna obliga- 
ción; su perdón (“afw), caso de darse, debe ser contem- 
plado como un favor (tafaddul) dispensado por Él al 
hombre en virtud de Su infinita misericordia (ralmma). 

Dicho esto, estamos ya en condiciones de responder a 
las otras dos preguntas indicadas al comienzo de este 
mismo epígrafe: ¿qué debe hacer el hombre?, ¿qué pue- 
de esperar? 


8 6. Derecho 


Examinemos la primera, cuya respuesta en parte co- 
nocemos ya. El hombre debe cumplir los preceptos 
enunciados en el Libro de Allah y en la sunna del Profeta 
(la paz y la bendición de Allah: sean con él, añaden ritual- 
mente los musulmanes tras la mención de su nombre). 
La ciencia ética se desdobla así pues para al-A3'art, al 
igual que para todo musulmán, en ciencia jurídica; y, en 
cierto modo, la presupone. 

Pero ¿cuáles son los fundamentos (usal) de la ciencia 
jurídica? 
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En última instancia, el Qur'án y la sunna. Pero tam- 
bién el consenso (igm4%) alcanzado por los sabios de la 
umma acerca de determinadas cuestiones. Y por aña- 
didura, dirá al-A3“art, el esfuerzo personal (igtihad) ba- 
sado en el razonamiento analógico (qivas), lícito para 
sus doctores con vistas a la resolución de ciertos pro- 
blemas prácticos. Veamos cuál es el ámbito de aplica- 
ción de tales usiúl, su estricta interdependencia y el 
modo en que proceder en cada caso en la emisión de 
los juicios legales??. 

Está, en primer lugar, el Qur'an. Ahora bien, sus ver- 
sículos pueden ser —desde un punto de vista hermenéu- 
tico, relativo a la interpretación de aquello que comuni- 
can— perfectamente claros, ambiguos o abiertamente 
equívocos. ¿Por qué? Porque la propia lengua árabe —-en 
la cual, conviene recordarlo, fue revelado el Qurán— no 
es, desde una perspectiva semántica, unívoca: así como 
todo substantivo puede ser específico (mubhtass) o impre- 
ciso (mustarak) en cuanto a su significado —exigiendo 
entonces de otro o de una explicación adicional (garina, 
pl. gardin) para comprender cuál es su sentido y su al- 
cance—, así también ocurre con los enunciados del Qu- 
rán; tanto con aquellos que nos informan de algo —es el 
caso de los afibar o relatos coránicos—, como con aquellos 
que nos obligan a algo —así, las Órdenes (awamir) conte- 
nidas en él—. Y en el caso de que ningún término, expre- 
sión o pasaje adicional ——extraído del Qur'an o de la sun- 
na, derivado del ¡2má'u obtenido por medio del ¿gti had— 
pueda contribuir a su explicación, es aconsejable, dirá al- 


32 El término usál (sing. as!) reviste, en el derecho islámico, otra 
acepción: designa también -—en contraposición al término furá' rela- 
tivo a la regulación de las prácticas cultuales y de los usos sociales, 
considerada a título de ramificación (far) legal— los principios me- 
todológicos empleados para determinar lo que es lícito, recomenda- 
do, obligatorio, censurable o prohibido, es decir, el estatuto legal 
(hukon, pl ahkam) que corresponde a cada acción. Véase para todo 
ello J. Schacht, An Introduction to Islanic Law, Oxford, Oxford Uni- 
versity Press, 1964, 
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AS“art, optar por una suspensión del juicio (wagf); lo que 
es aplicable, según él, no sólo a los ahbar (sing. habar) 
-—<onforme al parecer más extendido entre los fugaháa 
(sing. fagihi) sunníes, es decir, entre los juristas hanafíes, 
maálikíes, Safiíes y hanbalíes*.-—, sino también a las órde- 
nes (awámir, sing. amr) enunciadas en el Qur'án. 

Por otra parte, allí donde lo general (Gnmmi) y lo par- 
ticular (hass) puedan entrar en conflicto, debe prevale- 
cer siempre lo segundo sobre lo primero. 

En cuanto a la sunna, hay que distinguir en ella —al- 
AS'art hace simplemente suya la opinión compartida 
por casi todos los sunnies— entre dos tipos de tradicio- 
nes: aquellas confirmadas por la mayoría (al-ahba al-mu- 
tawátira), indubitables en cuanto a su autenticidad y jurídi- 
camente vinculantes, y aquellas aisladas o recopiladas sólo 
en una fuente (al-ahbar al-Ahad), inciertas desde el punto de 
vista de su autenticidad pero vinculantes en lo legal. 


33 Tal es el nombre de las cuatro escuelas (o ritos: madahib, sing. 
madhab) del derecho (figh) sunní, fundadas respectivamente por Abú 
Hanifa (m. ca. 150/767), Málik b. Anas (m. 179/795), a$-SafiT (m. 204/ 
820) y el ya citado Ibn Hanbal (m. 241/8355). Al-ASarí fue probable- 
mente, como ya he dicho, 3afi'í, pero no siempre coincide con los fit- 
gaha' safiíes en sus juicios y apreciaciones. Al lector le interesará tal 
vez conocer que el hanafismo —la tendencia, podríamos decir, más 
liberal de entre todas— fue el magdhab oficial del Imperio Otomano y, 
en general, el adoptado por los turcos, tanto occidentales como cen- 
troasiáticos; el malikismo —basado en la práctica (amal) tradicional 
de Medina, la ciudad del Profeta— se difundió a su vez, principal- 
mente, por Egipto, el Magreb (incluido al-Andalus) y el África occi- 
dental; y el Sáfiísmo —auténtica vía entre los madahib hanafí y 
máliki—, por Siria, Iraq, Egipto, el Jurasán iraní, el Kurdistán, So- 
malia y asimismo el África occidental; mientras que el hanbalismo — 
la opción, con mucho, más conservadora— es en la actualidad, tras 
haberse extendido desigualmente por Iraq, Siria, Palestina y la Penín- 
sula Arábiga, el rito vigente en Arabia Saudí. Frente a tales madáhib 
-—pues, a diferencia de ellos, su reconocimiento no goza de consenso 
en la umma— está —a título de quinta escuela jurídica sunní— el 
záhirismo (cfr. supra, n. 14), fundado por Dáawud al-Isfahani (m. 270/ 
884). Y por supuesto, fuera ya del ámbito sumní, el figh Sí —similar 
en parte al hanafí. 
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¿Y los actos (afal) atribuidos al Profeta? ¿Son tam- 
bién ellos vinculantes? No, evidentemente, los actos na- 
turales, dirá al-A3'art. Pero sí aquellos relevantes desde 
un punto de vista jurídico (sí, en cambio, las normas for- 
muladas por él). Mientras que ante los actos piadosos 

ue la tradición le atribuye —recomendables según aí- 
SafiT y obligatorios según otros fugaha, entre ellos algu- 
nos mu'tazilies—, sólo cabe, señala al-AS“art, no pronun- 
ciarse al respecto, esto es, suspender el juicio. 

El ¿2ma”, por su parte, admite, subraya al-AS“art, varias 
subdivisiones. Puede tratarse del ¡gma* de los sabios, que 
atañe a las cuestiones particulares; o bien del ¿g:ná* de la 
masa de los creyentes, válido para las cuestiones genera- 
les, pero únicamente caso de estar él documentado en va- 
rias fuentes. Puede ser, además de esto, tácito o explícito. 
Y apoyarse en el Qurán, en la sunna o en el ¿igtihad. Debe 
ser, en cualquier caso, unánime. Y es de suyo irreversible. 
Hasta aquí, al-AS“art no se separa de la mayoría de los sun- 
nitas. Sin embargo, para él no sólo deben participar en la 
elaboración del ¿¡2rm4"los fugaha, sino también los muta- 
kallimún (sing. mutakallim), o sea, los teólogos. Y tam- 
bién es consenso, declara, la ausencia de éste (basta a tal 
fin con que haya dos opiniones en litigio). 

Queda —como última fuente del derecho— el igtihad, 
es decir, el esfuerzo personal basado en el razonamiento 
analógico (qiyás), defendido por los hanaffes —junto con 
la opinión personal (ray, istihisáan)— y los Safi'íes, restrin- 
gido en su uso por los malikíes —-que prefieren basar sus 
juicios en la utilidad (maslaha) que ellos pueden repor- 
tar— y prácticamente desechado por los hanbalíes —sal- 
vo si la analogía es estrictamente literal— y los zahiríes. 
Ya hemos visto, por otra parte, la importancia que para 
al-AS“art reviste el razonamiento analógico. Aplicado a la 
ciencia jurídica, es decir, a la emisión de juicios legales 
(ahkám, sing. hukm), la analogía puede articularse a par- 
tir de la identidad existente entre los términos compara- 
dos —el principal (asf) y el derivado (far J—, o en función 
de su semejanza. 


El Qurán, la sunna, el igma' y el igtihad constituyen, 
por tanto, los puntos cardinales que permiten al creyen- 
te saber cómo debe él actuar en cada caso conforme a lo 
que Allah le ordena, recomienda, permite, desaconseja y 
prohíbe. 

¿Pueden el Quríán y la sunna contradecirse entre sí? 
Ciertamente, comenta al-Ad'art. Hay en efecto ciertas 
normas derogadas por otras, y otras, en consecuencia, 
que las derogan; en suma —y como dicen los juristas-—, 
lo que abroga (násih) y lo que es abrogado (mansúk). 
¿Acaso la Sara que Allah comunicó a Muhammad no 
anuló la ley que El había comunicado anteriormente a 
Musa? Por otra parte, ¿no es verdad que Allah —a dife- 
rencia de nosotros— no está sujeto a norma alguna? 

Pero hay una serie de condiciones que es indispensa- 
ble observar. Primera: la abrogación de una ley por otra 
sólo puede acaecer durante el tiempo en que tiene lugar 
la Revelación, así que no es extensible al ¿2ma” Segunda: 
un pasaje del Qur'án puede derogar otro y —análoga- 
mente— un hadíí derogar otro hadit, ésto es claro; ¿pero 
puede un hadít abrogar un pasaje del Quríán, y vicever- 
sa?; sí —lo uno y lo otro—, dirá al-A3“arT distanciándose 
en este punto de as-SáfiT, que no admite que la sunna 
pueda, en ningún caso, abrogar un pasaje del texto corá- 
nico. Tercera condición: obviamente, ni el igmá'" ni el 
igtihad pueden contradecir al Qurán o a la sunna, así que 
no pueden tampoco abrogarlos. 

Resta la última pregunta: ¿qué puede esperar el hom- 
bre en la otra vida? 


8 7. Escatología 


Sabemos ya que, en ella, los fieles verán a Allah (cfr. 
supra, 8 3); que Él castigará o no a quienes, de entre ellos, 
hayan cometido faltas graves en esta vida; y que el arre- 
pentimiento no es, para el hombre, el camino más segu- 
ro para obtener la salvación. Pero la escatología aSarita 
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abarca asimismo otros aspectos intrínsecamente relacio- 
nados con éstos. Y algunos otros, en fin, que nos servirán 
para introducir el próximo tema: la ontología, la metafí- 
sica y la cosmología de al-A3“arT. 

Así como Allah ha creado una vez el mundo a partir 
de la nada, volverá a crearlo por segunda vez, y aun más 
fácilmente —observa al-A3“ari—, tras ponerle término. 
Tal y como señala la tradición, su final vendrá anunciado 
por el sonido de una trompeta (nafhai as-stir), y será en- 
comendado al ángel (malak, pl. malaika) Israfil (Rafael). 
La trompeta sonará dos veces: tras el primer sonido, el 
mundo se disolverá y los muertos caerán en una especie 
de sueño (ragda); al segundo sonido de la trompeta, re- 
sucitarán. Así, a la extinción del mundo (fand') seguirá su 
restauración (ida), o dicho de otro modo, su resurrec- 
ción (qiyama): los infieles (kuffar) entrarán en el Infierno 
(al-2£uhannam, la Gehena) y sufrirán en él un castigo 
eterno; los creyentes libres de faltas graves** entrarán en 
el Paraíso (al-firdaws), donde disfrutarán de placeres sin 
término”; mientras que los creyentes que hayan cometi- 
do faltas graves serán —como ya sabemos— o bien per- 
donados por Allah y conducidos al Paraíso, o bien casti- 
gados en el Infierno durante un tiempo. En cualquier 
caso, nuestros actos serán pesados en una balanza 
(mizan) después de que los ángeles Munkar y Nakir nos 
pregunten: «¿quién es tu Señor (rabb)?, ¿cuál es tu reli- 
gión (dím)?, ¿quién es tu profeta (nabx, pl. anbiya')?»; los 
infieles no sabrán que contestar a tales preguntas y serán 


34 Según al-ASarí, como recordará el lector, todas lo son, bien que 
unas lo son más que otras; se trata aquí, obviamente, de éstas (las más 
graves). 

35 La escatología islámica no ofrece una imagen puramente espi- 
ritual de la vida futura de los justos: son sus cuerpos y no simplemen- 
te sus almas los que resucitarán, afirma el Qur'an; el paisaje al que se- 
rán resucitados es descrito en él, por otra parte, en términos sensibles 
bien precisos: los justos gozarán en el Paraíso de placeres del todo si- 
roads a los que han conocido y disfrutado, previamente, en esta 
vida. 
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condenados por su falta de fe además de por sus actos; 
los fieles, en cambio, responderán oportunamente, y, 
caso de merecerlo una vez sopesados sus actos, cruza- 
rán, antes de entrar en el Paraíso, el puente (sira) situado 
sobre la Gehena, desde el que los infieles serán precipita- 
dos al fuego en el que serán castigados*, 


$ 8. Ontología, metafísica y cosmología 


Así pues, la Creación de Allah atraviesa por tres mo- 
mentos: 1) creación, 2) disolución, 3) renovación (halq — 
fana'— ada). ¿Pero en qué consiste ella?, es decir, ¿cómo 
está formado el mundo y cuál es su ser (wugad)2?. Veá- 
moslo, 

El término mawgad (literalmente, lo que existe, el 
existente) es indistintamente aplicable, para al-A3'arT, a 
todo lo que es real (sábit) y —por ello— existente (kdin) y 
—/o susceptible de ser, también por ello— conocido 
(ma tám). Existente es —podríamos decir entonces— lo 
que se impone inmediatamente a nuestra percepción y a 
nuestro conocimiento —o también, indirectamente, a 
nuestro razonamiento, en la medida en que éste procede 
por comparación y deducción lógica (cfr. supra, 8 2)—, 
como algo evidente (bain). 

A su vez, la existencia (wugiúd) de lo que es de suyo 
existente (mawgid) —en el sentido de efectivamente exis- 
tente, lo que depende siempre de la Voluntad de A/1lah—- no 
es más que la cosa (3ay') —cualquiera que ésta sea— exis- 
tiendo de suyo —o de manera efectiva—; no es, así pues*, 
una cualidad —es decir, una entidad (ma na)— semejante 
aquellas otras que, presentes en los cuerpos -——veremos 


36 La proveniencia de estas ideas escatológicas es claramente ira- 
nia. 

37 O lo que es lo mismo, ¿qué es y cómo está compuesto lo exis- 
tente (mawgad)? 

38 Cfr supra, n. 16. 


de inmediato qué son y de qué se componen éstos—, ha- 
cen que ellos se muevan, perduren, etc. (lo que se debe a 
la presencia en ellos, como ya sabemos, de la entidad 
«movimiento», «duración», etc.). 

En fin, el existente (mawgud) puede ser de dos clases, 
tanto desde el punto de vista de su cualificación tempo- 
ral como desde el punto de vista —-complementario del 
primero— de su rango ontológico. En virtud de su cuali- 
ficación temporai, puede ser eterno (qadim) o adventicio 
(muhdat) —es decir, creado, caso de que él haya comen- 
zado a ser—; sólo Allah es eterno, dirá al-AS“arT, mientras 
que sus criaturas son —somos— adventicias. Atendiendo 
en cambio a su estatuto ontológico, el mawgtid puede ser 
substancia (¿awhar, pl. £awahir) o —alternativamente— 
accidente (arad, pl. a rad); las susbtancias no tienen ne- 
cesidad de otra cosa para existir y ser lo que son —aun- 
que necesitan de los accidentes para no ser algo inerte—; 
los accidentes necesitan sin embargo de la substancia 
en tanto que ella es su lugar de inherencia (mahall); y 
son, a su vez, entidades (ma Gni, sing. ma na) incorpora- 
les —aunque perceptibles por los sentidos— que cualifi- 
can en un sentido u otro a la substancia —en rigor, son 
accidentes sólo en el caso de las criaturas, y atributos 
(sifát, sing. sifa), inseparables de Su esencia pero no idén- 
ticos a ella (cfr. supra, 3 1), en el caso de Allah. 

En una palabra, el universo está formado por subsian- 
cias y accidentes”? creados a partir de la nada e incesante- 
mente recreados por Allah. Hemos visto ya qué son los ac- 
cidentes (entidades incorporales que aportan tales o 
cuales cualidades a las substancias y que les imprimen ta- 
les o cuales movimientos). ¿Pero qué son las substancias? 


4 Se trata, repárese, de una distinción aristotélica. Hasta aquí, en 
efecto, al-AYarT sigue a Aristóteles —en parte, pues si la distinción on- 
tológica de los mawgadát (pl. de mawgad) depende de la metafísica 
del Estagirita, su división temporal excede los parámetros de ésta—. 
En lo que sigue, la influencia aristotélica desaparecerá empero sin de- 
jar el menor rastro. 
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Al-ASart —al igual en esto que los mu'tazilies— en- 
tiende la substancia en términos inequívocamente mate- 
riales: substancia es el átomo (£uz', pl. agz4), en cuanto 
tal indivisible, de materia; y la reunión de varios átomos 
—dos son suficientes según él— forma un cuerpo (gism, 
pl. agsam), para lo cual es necesario que sobre tales áto- 
mos inhiera —o se haga presente en un determinado mo- 
mento— el accidente «reunión» (igtima)*, más allá de 
esto, un átomo puede existir solo (munfarid), es decir, 
aislado o sin contacto con otros, afirma asimismo al- 
AS'arrt, 

La realidad que percibimos y conocemos, pero tam- 
bién la realidad que somos, entre cuyos pliegues vivimos 
y nos movemos en pos de esto, de aquéllo o de lo de más 
allá, consta, por lo tanto, de algo en última instancia ma- 
terial (las substancias o átomos y sus derivados: los cuer- 
pos), y de algo incorpóreo (los accidentes o cualidades 
presentes en ellos). Por su parte, las diferencias, cuales- 
quiera que sean, existentes entre los cuerpos ——en virtud 
de las cuales decimos que éste es éste y que aquél es 
aquel otro pero no éste ni el de más allá—, así como las 
diferencias que percibimos en un cuerpo respecto de sus 
posibles estados —dado que todo cuerpo puede cambiar 
de un estado a otro—, se explican, todas, por los acci- 
dentes que están en ellos. En efecto, señala al-As'art, 
toda substancia, considerada independientemente de sus 
accidentes, es afín (mutaganis) a toda otra y, en conse- 
cuencia, indiscernible de ella (idéntica a ella). Luego es 
por los accidentes presentes en ellos por lo que los cuer- 
pos son aquello que son y por lo que actúan, en cada 
caso, de un determinado modo; y no —contra lo que afir- 
man los filósofos, dirá al-A3í“ari— a causa de su naturale- 
za (tabía). 


40 Y viceversa: para que una reunión de átomos pueda disgregar- 
se, es preciso que inhiera en ellos el accidente «disgregación» (iftirag). 

+1 Me referiré más adelante a su distribución en el espacio y en el 
tiempo. 
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Separados entre sí por el vacío (hala), los átomos 
ocupan un lugar en el espacio, y la posibilidad que ellos 
tienen de entrar en contacto con otros vienen dadas, su- 
braya al-A3“art, por las seis direcciones de éste. En su 
combinación, los átomos pueden formar líneas rectas o 
superficies (safaih, sing. safiha). Todo cuerpo es una super- 
ficie o red de este tipo, y también el Universo, el cual, en 
la medida en que hay en él no sólo átomos, sino también 
el vacío entre éstos —de lo contrario la desaparición de 
un átomo haría que los demás se precipitasen unos con- 
tra otros—, no está lleno ni es, por consiguiente, inmóvil. 
Bien mirado, tampoco es él estable, ya que es Allah —ra- 
zona al-As'ari— quien crea y recrea a cada instante (hala" 
ba da hal) sus componentes (substancias, cuerpos y acci- 
dentes). Lo que significa que los átomos ocupan un lugar 
no sólo en el espacio, sino también en el tiempo, que no 
es a su vez más que una sucesión de instantes (alwdl, 
sing. hal, o asimismo awgdt, sing. waqt): hay, así, átomos 
que duran un único momento, y otros, en cambio, que 
duran algo más gracias a que en ellos inhiere el acciden- 
te «duración» (bagá), el cual carece —como todo acci- 
dente, como todo átomo y como todo cuerpo— de dura- 
ción por sí mismo. 

Repitámoslo: es Allah —y sólo Él— quien crea y re- 
nueva de continuo, libremente —puesto que Él no está 
sujeto a norma alguna (cfr. supra, 8 4)—, todos y cada 
uno de los componentes del Universo, lo que quiere decir 
que no hay leyes lógicas, físicas y/o metafísicas en él: 
cuando observamos, por ejemplo, que un fenómeno si- 
gue a otro —al-AS'arí es tajante en este punto—, nada 
nos autoriza a deducir de su sucesión la existencia de 
algo así como un principio de causalidad; esa aparente 
sucesión lógica podría quebrarse si Allah quisiera, o in- 
cluso invertirse. Adelantándose a Hume, al-A3“arT sostie- 
ne que lo que nos lleva a postular la existencia, por ejem- 
plo, de un principio de causalidad —o de cualquier otra 
ley relativa a las propiedades y al comportamiento de los 
fenómenos naturales— es el hábito —es decir, la costum- 
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bre, percibida así por nosotros— de que ellos se produz- 
can y ordenen conforme a pautas aparentemente regula- 
res; pero por detrás de esa idea —que, huelga decirlo, es- 
candalizó— siempre a los falasifa— no sólo está el 
empirismo gnoseológico del teólogo de Basora*, sino 
también y quizá ante todo un enfoque teológico y cos- 
mológico que ha sido calificado, con alguna razón, de 
ocasionalista*, 

Pero continuemos. Así como hay átomos aislados en- 
tre sí y agrupaciones de otros (es decir, cuerpos), hay 
también átomos de accidentes, lo que explica las varia- 
ciones de intensidad de las cualidades presentes en los 
cuerpos, señala al-AS'arr*. Y formaciones corpóreas 
—añade— más o menos densas dependiendo de si es 
mayor o menor el vacío existente entre sus átomos: de 
ahí que un cuerpo pueda ser denso (katif) o, por el con- 
trario, sutil (la£f), como el de los ángeles. En cuanto a los 
accidentes, cabe observar por último: 1) que todo acci- 
dente tiene —al parecer— un contrario; 2) que —al pare- 
cer también— no importa qué accidentes pueden estar 
presentes en no importa qué átomos con tal de que no es- 
tén presentes en ellos, simultáneamente, sus contrarios 
respectivos; y 3) que un accidente único, diferente a to- 
dos los demás, no suele estar presente en dos átomos al 
mismo tiempo. ¿Se trata de leyes? No exactamente, pues 
ya hemos visto que no hay leyes —en el sentido estricto 
del término y aparte de las reveladas por Él— en la Crea- 
ción de Allah; pero sí de una serie de pautas hasta cierto 


R2 Cfr. supra, n. 18. 

43 Cfr E. Rubio, El «ocasionalismo» de los teólogos especulativos 
del Islam: su posible influencia en Guillermo de Ockham: y en los «oca- 
sionalistas» de la Edad Modera, El Escorial, Ediciones Escurialenses, 
1987. 

44 Siendo —como se ha dicho-—— incorporales los accidentes y ma- 
teriales los átomos, ¿hay que pensar que los átomos de accidentes son 
incorporales (como en general los accidentes) o materiales (como en 
general los átomos)? Por desgracia, al-A'arT no abunda en más preci- 
siones sobre este particular. 
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punto corroborables relativas al comportamiento de los 
accidentes y, por extensión, de los átomos. 


89. Profetología 


La alteración, precisamente, de las pautas que, diría- 
se, acostumbran a obedecer los fenómenos naturales, es 
el signo de lo milagroso. Y los milagros (mu Yizaf, sing. 
mu £iz) son una de las tres pruebas —observa al-ASari— 
que pueden servir para probar la veracidad de una profe- 
cía (nubuwwa, risa, conforme a sus dos posibles acep- 
ciones)* y la autenticidad de un profeta (nabz pl. anbiya; 
rasúl, pl. rusul); las dos pruebas restantes consisten en el 
testimonio de otro profeta u hombre inspirado cuya fa- 
cultad de hacer milagros haya sido probada, o en la ad- 
hesión veraz —alcanzada por medio de un conocimiento 
indubitable (cfr. supra, 8 2) de aquellos a quienes él ha 
sido enviado. 

¿Pero por qué hay profetas? Porque Allah, en virtud 
de Su infinita misericordia (rafma), ha decidido —deci- 
sión que sólo cabe contemplar como un favor (tafaddul) 
o una gracia (luf) libremente dispensada por él a los 
hombres—, darse a conocer a éstos, comunicarles una 
ley y advertirles acerca de la vida futura por medio de 
ciertos profetas y enviados. Y ello desde el comienzo de 
la humanidad*, Los profetas (anbiya') se limitan a infor- 
mar a los hombres acerca de tal o cual cosa relacionada 
con todo lo anterior, mientras que los enviados (rusul) les 
aportan asimismo y además una ley (Sart a) que ellos de- 
ben observar”. Y, en el caso de Muhammad, éste puede, 


45 Regresaré en breve sobre esta distinción; baste aquí con men- 
cionarla. 

46 Cfr supra, n. 8. 

47 Pensemos por ejemplo en los profetas veterotestamentarios: 
Músa recibiría el apelativo de rasdl (-Lah; Irmiya (Jeremías), en cam- 
bio, el de nabi Lah. Los Sítas añaden un tercer grado distinto de la 
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con el permiso de Allah —en contra de lo que defienden 
los mu'tazilies—, ejercer su intercesión (Safa4) en favor 
de los hombres. 

Allah escoge a sus enviados, por otra parte, de entre 
aquellos a quienes Él da en dirigirse. Y su enviado es, en 
cada caso, el mejor (akmal) de entre ellos. Es decir, es un 
hombre —y no, como piensan los cristianos, alguien do- 
tado de rasgos suprahumanos—: en cuanto tal, es sus- 
ceptible de cometer faltas, dirá al-AS'arT, pero únicamen- 
te antes de asumir su misión; a partir de ese momento 
—los hanbalíes sostienen que éste no cambia nada en re- 
lación a la comisión de posibles faltas—, su conducta 
está presidida por la impecabilidad (sa). No obstante, 
señala asimismo al-AYartr —contra los mu'tazilíes esta 
vez—, es, aunque hombre, superior a los ángeles. 


$ 10. Política 


En la medida en que, tras su desaparición, la Sart a 
comunicada por él a los hombres debe continuar siendo 
obedecida por aquellos a quienes ha sido enviada, podrí- 
amos pensar —con los mu'tazilíes, los filósofos y en par- 
te también los Síes— que es necesaria una institución 
destinada a velar por su aplicación. Al-AS'arT, como buen 
sunnita, recusa abiertamente ese planteamiento, dado 
que ningún argumento racional (cfr. supra, 88 1-3) puede 
tener, tampoco aquí, suficiente peso por sí mismo como 
para quererse inapelable. Si esa institución es necesaria 
es porque así lo afirma la Revelación y porque el ¡gma*de 
los compañeros del Profeta lo acordó de ese modo. 

La designación del sucesor del Profeta sólo puede ve- 
nir dada, de otro lado, por el pacto o contrato (agd) de 
los miembros de la ummma. Y si bien éstos han de elegir, 


nubuwwa y de la risala: la walaya (proximidad, philía divina), valo- 
rándola en ocasiones por encima de una y otra; y quien la porta (“Alí 
y sus descendientes) recibe el nombre de walt LLah. 
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conforme a lo enunciado por el Profeta en su surna, a un 
quray3Íí como su sucesor, tal elección no tiene por qué re- 
caer forzosamente sobre una persona perteneciente a tal 
o cual clan en concreto, ni tampoco —como pretenden 
los Hítas— sobre un familiar el Profeta, ni, en fin, re- 
girse por una norma dinástica: nada en el Qur'án o en la 
sunna lo exige así, subraya al-ASarr. Además, los suce- 
sores del Profeta no tienen por qué ser hombres excep- 
cionales, sino que basta con que guarden las aparien- 
cias y con que hagan cumplir la ley; tampoco custodian 
ellos sabiduría alguna distinta a los conocimientos evi- 
dentes y manifiestos formulados en el Qurán y en la 
sunna del Profeta. En cuanto a los creyentes, les deben 
obediencia. 

Puede ocurrir, sin embargo, que ningún candidato 
cumpla con los requisitos necesarios. ¿Qué hacer en tal 
caso? Delegar el gobierno de la umma en un rey (malik, 
pl. muluk), dice al-AYart. Como tales —es decir, como 
simples reyes— es preciso considerar a Mu'áwiya y a sus 
descendientes, añade. Pero nada puede reprocharse 
—los Tíes y los harigíes no tienen razón tampoco en 
esto— a los omeyas, ni a “Aisa, ni a Talha, ni a Zubayr, ya 
que todos ellos actuaron de buena fe y guiados por su 
igtihád, asegura al-AS'art. Se trata, una vez más, de una 
postura típicamente sunnita, aunque, véase, los omeyas 
son calificados —a diferencia de Abú Bakr, “Umar, 
“Utmán y “Ali— como reyes (muluk) y no, en rigor, como 
califas (hulafa). 

He ahí las ideas políticas de al-ASarT, que, a su modo, 
completan así pues su profetología, la cual, bien mirado, 
no podría entenderse sin su ontología, a cuya luz cobran 
sentido numerosos aspectos de su escatología, de la cual 
depende, a su vez, su ética, que se prolonga en una filo- 
sofía del derecho y que quedaría inexplicada, pese a todo, 
sin el concurso de su teodicea, la cual no es, en realidad, 
más que el corolario de su teología, que depende intrín- 
secamente de su hermenéutica coránica fijando ésta, por 
último, los límites de su gnoseología. 


bs 


EL K174B aL-LumMa* 


Visto ya entonces, a grandes rasgos, cuál es, en su sis- 
tematicidad y en algunos de sus detalles, el pensamiento 
de al-AS'arí, sobre cuya vida, obra y posteridad en el en el 
mundo islámico algo sabemos ya también, pasemos a 
comentar sucintamente cuál es la estructura del Kitab al- 
tuma “y cuáles han sido los criterios teóricos, propedéuti- 
cos y filológicos empleados en la presente traducción. 

Por desgracia, y de entre los cerca de 100 que le atri- 
buyen sus discípulos y biógrafos, de al-A3“arT se nos han 
conservado únicamente, como ya he apuntado, 6 escri- 
tos, el más importante de los cuales es sin duda, por ser 
también el más fidedigno desde el punto de vista del es- 
tado de su composición y de su autoría, el Kitab al-luma* 
Comprende éste un total de 39 cuestiones sin título 
(masail, sing. mas'ala), subdivididas a su vez en pregun- 
tas, objeciones y respuestas varias, acerca de diferentes 
problemas teológicos de índole unas veces teórica y otras 
práctica, siendo, en realidad, mucho más que un escrito 
polémico de circunstancias. Fue editado por vez primera 
y traducido al inglés por R. J. McCarthy en 1953%, junto 
con —entre otros materiales doxográficos y doctrina- 
les— la ya mencionada Risdat istihsán al-hawd fi “im al- 
kalám, en la que su autor discute aceradamente las tesis 
de los literalistas más intransigentes mostrando la legi- 
timidad de que goza, desde el punto de vista de la tradi- 
ción profética y por ende del Qur'án, el pensamiento y 
la reflexión crítica aplicados al ámbito de la fe y de las 
creencias islámicas. Se trata, junto con la del K. al- 
Ibána debida a W. C. Klein??, de las únicas traducciones 
íntegras disponibles, a fecha de hoy, en lenguas occi- 


48 A partir del manuscrito MS 297.3 A81 1A perteneciente a la Bi- 
blioteca de la Universidad Americana de Beirut. 

42 WC. Klein, The Elucidation of Islam! Foundation, New Haven, 
American Oriental Series, 1940, 
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dentales”; hecho insólito desde luego, dado que los pri- 
meros trabajos consagrados a al-A3'arí y su escuela en 
tales lenguas fueron los de W. Spitta en 1876 y A. F. Meh- 
ren en 1878. 

He aquí un resumen, a modo de guía para el lector, de 
los contenidos del libro: 

El primer capítulo (83 3-26) versa sobre la existencia 
de un Creador capaz de crear, de gobernar sabiamente y de 
recrear o crear por segunda vez —conforme a la creencia 
islámica en la Resurrección (ida)— lo inicialmente crea- 
do por Él; sobre la incomparabilidad, la unicidad y la in- 
corporeidad de Alláh y, en suma, los atributos (sifat) que 
permiten afirmar de Él que es Conocedor, Oyente y Vi- 
dente ab externo de todo cuanto es. 

El segundo capítulo (85 27-48) trata de la creación de 
Allah por medio de Su palabra (kalam), del carácter in- 
creado de ésta y de la no preexistencia de lo así creado 
por Él; de cómo Su palabra expresa Su voluntad (iráda) y 
de cómo todo obedece a ésta; así como del sentido en que 
cabe afirmar que Allah es Hablante ab externo. 

El tercer capítulo (88 49-67) examina cuál es la natu- 
raleza de la voluntad de Allah, el modo en que ella se ejer- 
ce sobre todas las cosas creadas y las implicaciones que 
cabe extraer de todo ello respecto de la existencia y del 
comportamiento de Allah y de sus criaturas. 

El cuarto capítulo (88 63-81) trata de esclarecer cómo 
y en qué términos es posible, frente a quienes la niegan, 
la visión de Allah por parte los creyentes en el momento 
de la Resurrección. 

El quinto capítulo (88 82-121) discurre sobre el modo 
en que Allah determina, en virtud de Su decreto (qgadá, 
gadar), los actos que sus criaturas luego adquieren; así 


50 M. Horten tradujo parcialmente la Risalat istiisán al-hawd fi 
ilm al-kalám de Al-ASart en su obra Die philosophischen Systeme der 
spekulativen Theologen im Istam, Bonn, F. Cohen, 1912, págs. 623 y 
sigs. y J. Hell, una parte del K. al-Iuma*(88 47-69) en su libro Von Mu- 
hammad bis Gazalt, Jena, Diederichs, 1915, págs. 51-59. 
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como sobre las consecuencias que de ello se siguen en el 
plano de la fe y de los actos y sobre la naturaleza de toda 
adquisición (kasb, iktisab). 

El sexto capítulo (88 122-164) expone aquello de lo 
que es capaz el hombre, definiendo a tal fin cuál es su po- 
der (qudra, quwwa) y su capacidad (istifaa) para actuar 
en cada caso y cómo ésta es creada por Allah, 

El séptimo (88 165-179) trata de la justicia (ta fl) y la 
injusticia (tagwir), y de lo erróneo que es atribuir esta úl- 
tima a Allah. 

El octavo (88 180-185) versa sobre la fe (2mán). 

El noveno (88 186-192), sobre la promesa (wa 4) del 
Paraíso y la amenaza (wa Td) del Infierno para los cre- 
yentes y los infieles, así como sobre el sentido particular 
(hass) y general (¡G2rmm) de los versículos coránicos que 
anuncian y enuncian ambas. 

Y el décimo y último (88 193-200), sobre la sucesión 
(imáma) del Profeta y la disputa suscitada a tal propósito 
en la comunidad islámica. 

El contenido de los capítulos I, HL, III, V y VII (allí 
donde ellos discuten acerca de la existencia de Allah y sus 
atributos) es por lo tanto teológico. El de los capítulos II, 
II, V, VI, VIT, VHI y IX (allí donde ellos tratan de la rela- 
ción existente entre la voluntad divina y la acción del 
hombre y de la retribución de los actos de éste), ético-teo- 
lógico y jurídico (IX). El de los capítulos TV y TX (relacio- 
nados con la visión de Alla), el Paraíso y el Infierno), es- 
catológico. Y el del capítulo X (referente al imámato), 
político-religioso. 


La PRESENTE EDICIÓN 


A falta de ediciones de las obras de al-A%artT en caste- 
llano y de estudios monográficos dedicados a su pensa- 
miento en nuestro país o en otros de habla hispana —hay 
que elogiar no obstante la labor desempeñada entre 
otros, a propósito del de al-Gazalí, por M. Asín Palacios, 
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M. Alonso Alonso y, más recientemente, E. Tornero; así 
como el acercamiento al estudio del atomismo aSarita 
propiciado por L. Rubio y las reflexiones generales, de al- 
cance principalmente historiográfico, debidas a M. Cruz 
Hernández y R. Ramón Guerrero—, he creído oportuno 
ofrecer de una vez por todas al lector interesado en el es- 
tudio del pensamiento islámico una traducción de esta 
obra decisiva del gran teólogo de Basora —que lo es tam- 
bién para la gran mayoría de los musulmanes— basada 
tanto en la traducción inglesa de R. J, McCarthy como en 
la lectura del texto árabe original editado por éste; con- 
fiando, de un lado, en que el lector no del todo familiari- 
zado con el estudio del kalam sunní podrá encontrar en 
ella diversas nociones esenciales para comprender mejor, 
de la mano de un texto clave, algunos de los principios 
fundamentales de la fe islámica; y en que, de otro lado, el 
especialista podrá sacar algún provecho de las cuestiones 
discutidas sea en el estudio preliminar, sea en las notas 
incorporadas al texto. 

El lector encontrará entre paréntesis rectos ([)) y lla- 
ves ([)) ciertas paráfrasis explicativas destinadas a facilitar, 
en un sentido u otro, la inteligibilidad del mismo. Las in- 
cluidas por el editor en la editio princeps del K. al-Luma* 
a fin de cubrir ciertas lagunas textuales o de precisar cier- 
tas ambigúedades, entre corchetes (<>). La paginación del 
texto árabe original, entre barras (//). Y el léxico que convie- 
ne, en todo caso, tener presente durante la lectura de la 
obra, entre paréntesis (()). Para mayor comodidad del 
lector, y con vistas a favorecer en todo momento la con- 
sulta del texto original, he mantenido la división en pará- 
grafos (8) propuesta por R. J. McCarthy. Y, asimismo, las 
abreviaturas P (pregunta), O (objeción) y R (respuesta) 
que substituyen en la traducción inglesa, simplificándo- 
las, a las diferentes fórmulas originalmente empleadas 
por el autor en el texto árabe («si alguien pregunta...», 
«alguien puede decir...», «debería decírsele etonces...», 
etc.). En fin, el K. al-Euma “abunda, unas veces explícita 
y otras implícitamente, en referencias coránicas; dada su 
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importancia, he optado por ofrecer íntegramente éstas al 
lector, que hallará en nota, así pues, la cita completa —sal- 
vo cuando el contexto permita prescindir de su integri- 
dad— de cada versículo aludido y la referencia numérica 
de los expresamente citados por al-ASart. 


CRITERIO EMPLEADO PARA LA TRANSLITERACIÓN 
DE LOS TÉRMINOS ÁRABES 


Como ya he señalado en alguna ocasión?!, la transli- 
teración de una lengua escrita con caracteres no latinos 
a otra escrita con éstos presenta múltiples dificultades. 
El criterio para fijar las correspondencias entre ellas sólo 
puede ser, en principio, fonético. Pero la diversidad de fo- 
nemas propios de cada lengua exige introducir determi- 
nados signos diacríticos a la hora de transliterar tales o 
cuales grafemas (que representan, sobre el papel, las po- 
sibilidades fonéticas características de cada una). El es- 
tudio pormenorizado de cuáles conviene emplear en 
cada caso ha terminado por convertir a la transliteración 
en una modalidad irrenunciable de las disciplinas filoló- 
gicas particulares. Pero la variedad de enfoques posibles 
ha impedido —el árabe no es el único caso— alcanzar 
una norma unívoca. Así pues, he optado por emplear 
una vez más el sistema de transliteración más difundido 
en los medios académicos, llamado también «internacio- 
nal»5?, cuyas pautas brindo a continuación. No obstante, 
para facilitar al lector la consulta de aquellas obras que 
puedan hacer uso de otros sisternas, he aquí, entre pa- 
réntesis, las alternativas más frecuentes. Consonantes: ', 


51 Véase la Introducción a mi selección de textos de las Hahiyyat 
de Avicena, publicada en esta misma colección: Avicena (Ibn Sina), 
Cuestiones divinas (Ilahiyyat). Textos escogidos, Madrid, Biblioteca Nue- 
va, 2006. 

5 Cfr FE M. Pareja Casanas y L. Herthleng, Islamologie, Beirut, 
Imprimerie Catholique, 1957-1963, págs. 8-10. 
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d)t1 (1), 80,9), h dh (kh, j), dd (dh), z8s, $ (sh) sd £ 
2 ,g (gh, g))f. 9 k, L mn, w h, y. Vocales: a (6), 1 (1), ú 
(4) (largas); a, i, u (breves). Diptongos: ay, aww, tyy (ty), 
uww. Hanza inicial no se transcribe ('). Ta" marbúra: -a en 
estado absoluto (ah), -at en estado constructo. Artículo: 
al- salvo ante solares. Alif magsira: a (a). 
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DAR AL-ISLAM 


804 

— Guerra civil entre los prínci- 
pes “abbásíes al-Amin y al- 
Ma'mún. 


813 

— Califato de al-Ma'mún. 

— Desarrollo de las ciencias y 
las letras árabes, 


81s 
— Muere el teólogo Dirar b. 
“Amr. 


820 

— Muere el jurista as-SáfiTi. 

— Fundación de la Casa de la 
Sabiduría en Bagdad. 

— Al-Hwarizmt: Tratado de arit- 
mética. 


EUROPA 


300 
— Carlomagno emperador. 


804 
.— Muere Alcuino de York. 


814 
— Muere Carlomagno. 


DAR AL-ISLAM 


825 
— Muere el teólogo Ibn al- 
Mu'tamir. 


827 
— Los aglabíes toman Sicilia. 


830 
— Traducción al árabe del Af- 
magesto de Ptolomeo. 


336 

— Muere el teólogo an-Nazzám. 

— Construcción de la mezquita 
de Qairuán. 


841 
—— Mueren los teólogos Abi l- 
Huday]l y al-Murdar. 


EUROPA 


817 
— Los musulmanes toman Sici- 
ha. 


843 
— Paz de Verdún. División del 
Imperio Carolingio. 


844 
— Expediciones vikingas en As- 
turias y Portugal. 


DAR AL-ISLÁM 


849 
— Traducción al árabe de la Me- 


tafísica de Aristóteles. 


855 
— Muere el jurista y tradiciona- 
lista Ibn Hanbal. 


857 
— Muere el místico al-Muhasibr. 


369 

— Muere el prosista al-Gáhiz. 

— Revuelta de los esclavos ne- 
gros en el sur de Irag. 


870 

— Mueren el tradicionalista al- 
Bubhan y filósofo al-Kindi (AL 
kindi). 


EUROPA 


847 
— Nace Escoto Erígena. 


— Cisma de Focio. 


DAR AL-ISLAM EUROPA 
873 
— Nace al- Afart. 
875 
— Nace el filósofo al-Fárabr (Al- 


farabí). 


877 877 
— Muere el traductor Hunayn  — Capítulo de Kiersy. 
b. Isháq. 


880 
— Muere Escoto Erígena. 


884 


— Muere el jurista Dáwud al- 
Isfahánt. 
887 
— Deposición de Carlos el Gor- 
do. 
889 
— Muere el exegeta e historia- 
dor Ibn Qutayba. 


897 
—- Muere Wifredo el Velloso. 


DAR AL-ISLAM EUROPA 


900 
— Revuelta qarmata en Iraq. 
g1o 
— Muere Alfonso III el Magno. 
— Fundación de la abadía de 
Cluny. 


gu 
— Los normandos en Francia. 


912 
— Conversión de al-ASarn. 


913 
— Muere el teólogo al-Hayyát. 


915 
— Muere el teólogo Abú “Ali al- 
Gubbaí. 


922 
— Ejecución del místico al- 
Hallag. 


DAR AL-ISLÁM 


923 
— Muere el exegeta e historia- 
dor at-Tabart. 


g25 
— Muere el médico ar-Rázi 


(Rhazes). 


929 

— “Abd arRahmán (Abderra- 
mán) IT an-Násir se procla- 
ma califa en Córdoba. 


931 

— Mueren el místico Ibn Masa- 
rra y el teólogo Abú 1-Oásim 
al-Balhí. 


933 
— Muere el teólogo Abú Hásim 
al-Gubba. 


932 
— Inicio de la dinastía búyí en 
Irán occidental. 


EUuRopPA 


DAR AL-ISLAM EuroPA 


935 
— Muere al-ASari. 
936 
— Otón I rey de Alemania. 


940 


— Nace Gerberto de Aurillac. 
944 
— Muere el teólogo al-Máturidi. 
945 
— Los búyíes toman Bagdad. 
950 
— Muere el filósofo al-Farabr 
(Alfarabí). 
y60 
— Condado de Castilla. 
961 


— Muere “Abd ar-Rahmaán (Ab- 
derramán) II an-Nasir 


DAR AL-ISLAM 


969 

— Los fatimies (Siíes ismáTlies) 
conquistan Egipto y fundan 
El Cairo, 


970 

— Los silgugíes penetran en los 
territorios del califato “abbá- 
sida 


972 
— Muere el filósofo ismaTlí Abu 
Ya'qub as-SigistánI. 


EUROPA 


962 
— Otón I emperador. 


967 

— Gerberto de Aurillac toma 
contacto con la ciencia árabe 
en el obispado de Vich. 


973 
— Otón Il emperador. 


DAR AL-ISLAM EuroPa 


g80 
— Nace el filósofo Ibn Síná (Avi-  — Los daneses conquistan In- 
cena). glaterra. 
983 
— Otón HI emperador. 
984 
— Muere Roswitha de Ganders- 
heim. 
985 985 
— Al-Mansúr (Almanzor) sa-  — Saqueo de Barcelona por al- 
quea Barcelona. Mansar (Almanzor). 
987 
— Hugo Capeto rey de Francia. 
994 994 
— Nace el jurista, ensayista y  — Glosario latino-inglés de Ael- 
poeta cordobés Ibn Hazm frico. 
(Abenhazam). 


— Muere el teólogo ar-Rum- 
máni. 


DAR AL-ISLAM EUROPA 


995 
— Nace Guido d'Arezzo. 

997 ] 

— Los turcos gaznawles contro- 

lan las regiones orientales de 
1876 
— WM. Spitta, Zur Geschichte Abá 
¿E Basan al-ASarts. 


Nota: Para la equivalencia entre las fechas correspondientes al calen- 
dario gregoriano occidental y las correspondientes al calendario de la 
Hégira musulmana cfr. supra, n. 1. 


CONTRA LOS HETERODOXOS 
(AL-LUMA ). 


O lo que deben creer los musulmanes 
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PróLoOGO 


/5/ ¡En el Nombre de Allah, 
el Compasivo, el muy Compasivo!! 
¡En Él mi auxilio! 


<8 1.> ¡Alabado sea Allah, Señor de la generosidad, 
del elogio, de la gloria, del esplendor, del poder y de la 
grandeza!, ¡loable por Su graciosa abundancia y por sus 
copiosos dones! ¡No hay más dios que Él!, ¡no tiene Él se- 
mejante! ¡Con Él nos reuniremos! ¡Y doy testimonio: 
Muhammad [Qda bendición y la paz de Allah sean con él)] 
es Su siervo (abd) y Su enviado (rasúl)!, ¡el sello de los 
profetas (hátam al-anbiya)??. 

<8 2.> Me has pedido que componga para ti un libro 
que contenga el resumen de los argumentos que permi- 
ten reconocer? lo que es verdadero (hagg) y refutar... [lo 
que es falso]?, Y he creído oportuno ayudarte. Quiera 
Allah... [colmarte dej? favores y ayudarte a obtener... 
[cuantas respuestas]? buscas”. 


1 Basmala o invocación ritual de los nombres divinos ar-Rahmaán 
ar-Rahtm, que he creído conveniente traducir preservando su proxi- 
midad léxica y el carácter maternal de la raíz rhm, dotando de mayor 
intensidad —valga la analogía— a lo puntual que a lo genérico. 

2 El subrayado es mío. Para la diferencia entre nabt (profeta) y 
rasúl (enviado) véase el 8 9 de la Introducción. Cfr. asimismo supra, 
Introducción, n. 8, por lo que respecta al concepto de hátam al-anbi- 
ya' y a las dos frases aquí subrayadas («¡No hay más dios que El! ¡Y 
doy testimonio: Muhammad es Su enviado!»), correspondientes a la 
Saháda o profesión de fe islámica. 

Literalmente, clarificar. 

<lo que es vano y una afirmación vacía>. 

<dirigirte rectamente, garantizarte abundantes>. 

<un conocimiento pleno de todo lo que>; cfr. infra, n. 7. 
<ma>tlabát, pl. de matlib. 


—] PD Y 42 
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CAPÍTULO I 


CUESTIÓN [I] 


/6/ <8 3. P.3> ¿Cuál es la prueba (dafil) de que la crea- 
ción tiene un Hacedor (sáni% y un Dirigente (mudabbir)? 

<R.> La prueba es que el hombre maduro? fue en su 
origen semen, luego embrión, después feto, y finalmente 
carne, hueso[s] y sangre!?. Pues sabemos que él no se 
trasladó [entonces voluntariamente] de un estado (hal) a 
otro, dado que cuando su estado es física y mentalmente 
pleno [o maduro] él es incapaz, por sí mismo, de devenir 
[v. gr] oyente y vidente, o de crear por sí mismo!! una 


3 Mantengo —como ya he señalado— la opción del editor de 
abreviar y unificar las diferentes frases empleadas por el autor para 
introducir en cada caso el discurso: P = pregunta, O = objeción, R = 
respuesta. 

2 Literalmente, fuerte y perfecto. 

10 Cfr. supra, Introducción, n. 19. Y asimismo Quríán 22: 5: 
«¡Hombres! Si dudáis de la resurrección, Nosotros os hemos creado de 
tierra; luego, de una gota; luego, de un coágulo de sangre; luego, de un 
embrión formado o informe. Para aclararos. Depositamos en las matri- 
ces lo que queremos por un tiempo determinado, luego, os hacemos sa- 
tir como criaturas para alcanzar, más tarde, la madurez, Algunos de 
vosotros mueren prematuramente; otros viven hasta alcanzar una 
edad decrépita, para que, después de haber sabido, terminen no sa- 
biendo nada. Ves la tierra reseca, pero, cuando hacemos que el agua 
baje sobre ella, se agita, se hincha y hace brotar toda especie primo- 
rosa»; 23: 14: «Luego, creamos de la gota un coágulo de sangre, del 
coágulo un embrión y del embrión huesos, que revestimos de carne. 
Luego, hicimos de él otra criatura. ¡Bendito sea Allah, el Mejor de los 

es!» El subrayado es mío. Doy aquí y en lo sucesivo, por lo ge- 
neral, la versión castellana de J. Cortés (Al-Qur'an al-Hakim / El Corán, 
ed. bilingiie de J. Cortés, Nueva York, AKZ Publications, 1987). 
11 Y de dotarse de. 
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mano u otro miembro físico; luego cuando su estado era 
más débil e imperfecto tampoco pudo él hacer nada de 
eso, pues si [el hombre] puede hacer algo cuando su es- 
tado es [inmaduro e] imperfecto, puede hacerlo también 
cuando su estado es [maduro y] perfecto; y [viceversa,]) si 
no puede hacerlo cuando su estado es maduro, es inca- 
paz de ello cuando éste es imperfecto. Viéndolo ser [pri- 
mero] un niño, luego un joven, luego un hombre adulto 
y finalmente un anciano, sabemos que él no se ha trasla- 
dado por sí mismo desde el estado de la juventud hasta el 
estado adulto, pues aunque él trate de librarse de la vejez 
y de regresar a su juventud, no puede hacerlo. Lo que he- 
mos dicho muestra que no es él quien se traslada por sí 
mismo de un estado al otro, sino que hay alguien*? que lo 
traslada de estado en estado y que dirige tales cambios, 
ya que no es posible el cambio de un estado a otro sin 
[que] un causante (nagil) y un dirigente [lo efectúe]. 

<8 4.> Una prueba de esto es que el algodón no pue- 
de transformarse en tejido de hilo y luego en vestimenta 
sin un tejedor o un hacedor o un responsable!?, Si un 
hombre recolectara algodón y esperara a que éste se 
transformase en tejido de hilo y vestido sin un tejedor o 
fabricante!*, carecería de juicio (ag!) y sería un comple- 
to ignorante!?, Análogamente, si un hombre acudiera a 
un solar y encontrara que ningún castillo ha sido cons- 
truido aún en él y aguardara a que el barro se transfor- 
mara en ladrillos susceptibles de juntarse sin un obrero o 
constructor, sería un necio. /7/ Y si la transformación del 
semen en embrión, luego en feto y luego en carne, sangre 
y hueso[s] es un prodigio todavía mayor, ello prueba tan- 


12 Literalmente, un nrágil, es decir, un causante de esa transforma- 
ción (nuqgia); cfr. supra, Introducción, $ 2. 

13 Literalmente, o un dirigente. 

14 Literalmente, o dirigente. 

15 Sobre el carácter fundamentalmente judicativo que reviste en 
al-ASart la razón (2q1) —lo que concuerda perfectamente con la eti- 
mología del término—, véase el 8 2 de la Introducción. 
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to más que hay un hacedor que hizo el semen y que lo 
condujo de un estado a otro. 

<8 5.> Allah, ensalzado sea, ha dicho [en su Libro]: «Y 
¿qué os parece el semen que eyaculáis? [/] ¿Lo creáis 
vosotros o somos Nosotros los creadores?»!*, Y ellos!? no 
han podido demostrar que ellos mismos creen lo que 
eyaculan: pese a su deseo <de tener> un hijo, él no llega 
[nunca por su solo deseo de tenerlo y por sus esfuerzos]; 
y pese a no quererlo, él puede llegar. Y Allah, ensalzado 
sea, ha dicho [también] recordando a sus criaturas Su 
unicidad (wahdaniyya): «Y en vosotros mismos [hay] 
también'? [signos]. ¿Es que no veis?»!”, mostrándoles su 
impotencia y su necesidad del Hacedor que las hizo y del 
Dirigente que las gobierna?. 

<8 6. P.> ¿Qué os hace pensar que el semen no pree- 
xistió eternamente? 

<R.> De ser así, éste no hubiera podido actuar y ser 
efectivo, ni tampoco sufrir mutación o cambio alguno, 
ya que lo que es eterno (qadim) no puede ser cambiado 
ni adoptar los rasgos de lo que tiene un comienzo 
(hudíi), mientras que lo que está sujeto a tales caracte- 
rísticas y es de suyo inferior?! no puede estar libre de los 
rasgos de lo que es creado en el tiempo, y lo que es ante- 
rior a esto es [en suma] temporal y creado??. Así pues, es 


16 Qurán 56: 58-59. 

17 Es decir, los hombres. 

18 Cfr Quríán 51: 20: «En la tierra hay signos para los convenci- 
dos.» 

19 Tbíd., 51: 21. 

20 Literalmente, que las dirige. A una prueba racional (88 3-4) si- 
gue pues, véase, una prueba escrituraria, basada en el Libro de Altah 
($ 5): he ahí —como ya he dicho, cfr. supra, Intrroducción— una de las 
características del método y del pensamiento de al-AS'artT, cuyas fuen- 
tes y recursos son, de un lado, el Qur'án y la sunna, y, de otro, el inte- 
lecto. 

21 En su rango respecto de lo que es eterno. 

22 Sobre la diferencia entre lo eterno y lo creado o adventicio cfr. 
supra, Introducción, $$ 2 y 8. 
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falso afirmar la preexistencia del semen o de todo otro 
cuerpo (agsam)?. 


CUESTIÓN [II] 


<8 7. P.> ¿Por qué afirmáis que el Creador (al-Bari') es 
diferente de las criaturas (mahlagát)? 

<R.> Si fuera como ellas, su relación con lo que es 
creado en el tiempo sería igual a la de éstas, e idéntico a 
ellas en parte o en todo. Si fuera idéntico a ellas en todo, 
sería creado en el tiempo al igual que ellas y en todos sus 
aspectos. Y si fuera idéntico a ellas [sólo] en parte, sería 
creado en el tiempo en el aspecto en que fuera idéntico a 
ellas?*, Pero no es posible que lo que es creado en el tiem- 
po preexista y sea eterno [tal y como decimos que es 
Allah]. Allah, ensalzado sea, ha dicho” [por medio de Su 
enviado]: «No hay nada que se Le /8/ asemeje»?, Y tam- 
bién: «No tiene par»?”, 


CUESTIÓN [MI] 


<8 8. P.> ¿Por qué afirmáis que el Hacedor de todas 
las cosas es Uno (ahad)? 

<R.> Porque el gobierno de dos no sería armónico ni 
efectivo, sino que la impotencia asaltaría a uno o a otro. 
Pues si uno de ellos quisiera la vida de un hombre y el otro 


23 Sobre el carácter adventicio de todo cuerpo, cfr. ibíd., $ 3. 

2 Sería pues, en ambos casos, adventicio y no eterno, es decir, 
creado. 

25 Cfr. supra, n. 20, acerca de la interdependencia entre las prue- 
bas racionales y coránicas en la argumentación. 

26 Qurán 42: 11: «Creador de los cielos y de la tierra. Os ha dado 
esposas salidas de vosotros y parejas salidas de vuestros rebaños, di- 
seminándoos asf. No hay nada que se Le asemeje. Él es Quien todo lo 
oye, Quien todo lo ve.» 

27 Tbíd., 112: 4. 
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su muerte, ocurriría una de tres cosas: o bien la voluntad 
firadla) de ambos se vería cumplida, o bien no se vería 
cumplida la de ninguno de ellos, o bien <sólo se cumpliría 
la de uno de ellos>. Ahora bien, sería [del todo] imposible 
que se cumpliera la voluntad de ambos, puesto que el 
cuerpo no puede estar al mismo tiempo vivo y muerto, Y 
si la voluntad de ambos no pudiera cumplirse, habría que 
concluir que ambos son impotentes, siendo así que la im- 
potencia no puede ser divina ni eterna. Si se cumpliera 
únicamente la voluntad de uno de ellos, la impotencia 
asaltaría necesariamente a aquel cuya voluntad no hubie- 
ra podido realizarse, siendo así [una vez más] que el im- 
potente no puede ser Allah ni tampoco eterno. Lo que he- 
mos dicho? prueba que el hacedor de todas las cosas es 
uno. Allah: ha dicho [en este sentido por medio de Su en- 
viado]: «Si hubiera habido en ellos otros dioses distintos 
de Allah, [los cielos y la tierra Y? se habrían corrompido»*, 
He ahí el significado de los argumentos expuestos. 


CUESTIÓN [IV] 


<8 9. P> ¿Cuál es la prueba de que la restauración 
(¡ada) de la creación es posible [para Allah ]??!. 


28 No se ha analizado la segunda posibilidad, a saber. que no se vie- 
ra cumplida la voluntad de ninguno de ellos; en tal caso, la consecuen- 
cia sería sin embargo obvia: ambos serían impotentes, luego ninguno 
de ellos podría ser reconocido como Allah, ya que la impotencia, tal y 
como acaba de afirmarse —recuérdese asimismo que at-Qadir, el Todo- 
poderoso, es uno de los Nombres de Allah—, no es divina ni eterna. 

22 Cfr. Qur'án 21: 16, 19-21: «No creamos el cielo, la tierra y lo que 
entre ellos hay para pasar el rato»; «Suyos (= de Allah) son quienes es- 
tán en los cielos y en la tierra. Y quienes están junto a El (= los ánge- 
les) no se consideran demasiado altos para servirle, ni se cansan de 
ello. / Le elorifican noche y día sin cesar. / ¿Han tomado de la tierra a 
dioses capaces de resucitar?». 

30 Tbíd., 21: 22: «Si hubiera habido en ellos otros dioses distintos de 
Allah, se habrían corrompido. ¡Gloria a Alláh, Señor del Trono (ars), 
Que está por encima de lo que cuentan.» 

31 Cfr. supra, Introducción, $ 7. 
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<R.> La prueba es que Allah, loado sea, no creó en un 
comienzo [lo que Él creó] basándose en un modelo ante- 
rior. Luego si Su creación fue en un principio debida sola- 
mente a Él, Él no es incapaz de crear otra vez de nuevo. 
Allah mismo dice [por medio de Su enviado]: «Nos propo- 
ne una parábola y se olvida de Su propia creación. Dice: 
“¿Quién dará vida a los huesos, estando podridos?” [/] Di: 
“Les dará vida Quien los creó una vez primera —Él cono- 
ce bien toda creación —”»*, Hizo así su primera creación 
como prueba de la segunda*?, siendo el concepto (ma na)? 
el mismo para ambas. Y añade: «¿Quién os ha hecho fue- 
go de un árbol verde del que, así, /9/ encendéis»*, Hizo así 
aparecer el fuego, no obstante su calor y su sequedad, de 
un árbol verde y húmedo, [y nos da con todo ello una] 
prueba de que Él puede crear la vida a partir de huesos po- 
dridos y desmenuzados y crear otros [nuevos] a semejanza 
de éstos. Dice asimismo Allah [por medio de Su enviado]: 
«¿Es que Quien ha creado los cielos y la tierra no será ca- 
paz de crear [otros] semejantes a ellos? ¡Claro que sí! Él es 
el Creador de todo (al-Hallag), el Omnisciente (al- “Alim)»*, 
Y en este pasaje nos apoyamos para argumentar acerca de 
que es posible [para El] la restauración de lo creado. 

<8 10.> He ahí, además, la prueba con la que demos- 
trar la validez del razonamiento (nazar)??. Pues el propio 
Allah, ensalzado sea, ha aplicado un juicio (fudem)? a 
una cosa y a su semejante [a fin de establecer su serne- 
janza], haciendo de uno de los términos así comparados 


2 Qurán 36: 73-79, 

33 Literalmente, de la última. 

34 Hemos visto ya, por otra parte, la importancia que tiene la no- 
ción de ma ná (entidad, idea; aquí, más simplemente, idea o concep- 
to) en el pensamiento de al-AYarT; véanse los 85 1 y 8 de la Introduc- 
ción. 

35 Qurián 36: 80. 

36 Tbíd., 36: 81. 

37 Véase, a propósito de este término, el 5 2 de la Introducción. 

38 Cfr ibíd., $ 2. La voz hukim reviste también y por otra parte un 
sentido jurídico; cfr. ibíd,, $ 6. 
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[por El] la explicación del otro. Y ello en la medida en 
que El, ensalzado sea, ha dicho [por medio de Su envia- 
do]: «Allah inicia la creación y luego la repite»??. Y tam- 
bién: «Es Él Quien inicia la creación y, luego, la repite. Es 
cosa fácil para Él»*, Y así ha vinculado la creación ini- 
cial [realizada por Él] a su [posterior] restauración. 

<8 11. P.> ustradnos más sobre la validez del razo- 
namiento. 

<R.> Dios, ensalzado sea, [nos] ha relatado lo que 
dijo Ibrahim (Abraham) cuando vio la estrella [en la no- 
che]: «Dijo: “¡Este es mi Señor (rabb)!” Pero, cuando [la 
estrella] se puso, dijo: “No amo a los que se ponen.” [/] Y 
cuando vio la luna que salía, dijo: ¡Éste es mi Señor! 
Pero, cuando [ella] se puso, dijo: “Si no me dirige mi Se- 
ñor, voy a ser, ciertamente, de los extraviados” »*!. De ese 
modo, Ibrahim supo, uniéndolas en un mismo juicio, 
que ni la luna ni la estrella podían ser Allah ni rabb sién- 
doles común a ambas el postrarse. Éste es el razona- 
miento por vía de la deducción fistidlidl) que algunos des- 
aprueban y rechazan”, 


32 Qurían 30: 11: «Allah inicia la creación y luego la repite, después 
de lo cual seréis devueltos a El.» 

4 Tbíd., 30: 27: «Es El Quien inicia la creación y, luego, la repite. Es 
cosa fácil para Él. Representa el ideal supremo en los cielos y en la tie- 
rra. [Allah] es el Poderoso (al-“Azrz), el Sabio (al-Hakim).» 

4 Ibíd., 6: 76-77: «Cuando cerró la noche sobre él, [Ibrahim] vio 
una estrella y dijo: “¡Éste es mi Señor!” Pero, cuando fla estrella] se 
puso, dijo: “No amo a los que se ponen.” / Cuando vio la luna que salía, 
dijo: ¡Éste es mi Señor! Pero, cuando se puso, dijo: “Si no me dirige mi 
Señor, voy a ser, ciertamente, de los extraviados”.» El relato prosigue en 
los vv. 78-79 de esa misma azora: «Cuando vio el sol que salía, dijo: 
“¡Éste es mi Señor! ¡Éste es mayor!” Pero, cuando se puso, dijo: “¡Pue- 
blo, soy inocente de lo que Le asociáis! / Vuelvo mi rostro, como han; 
hacia Quien ha creado los cielos y la tierra. Y no soy asociador 
(musrik).» «Y así mostramos a Ibráhim el reino de los cielos y de la 
tierra, para que fuera de los convencidos», precisa, a modo de prólo- 
go del relato, el Qurán (ibíd., 6: 75). 

4 Alusión a los literalistas hanbalíes, a quienes al-AYarT se aproxi- 
mó tras romper con el kalám mu'tazilí y su exagerado racionalismo, 
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CUESTIÓN [V] 


<8 12. P.> ¿Por qué negáis vosotros que Allah, ensal- 
zado sea, sea un cuerpo? 

<R.> Lo negamos [—deberéis responder—] porque 
quien así [os] pregunte* querrá decir [en realidad una de 
las dos cosas siguientes]: ¿por qué negáis que Él sea /10/ 
largo, ancho y un conjunto [de partes]?**, o bien que Él 
sea un cuerpo aunque no [un cuerpo] largo, ancho, pro- 
fundo ni [tampoco] un conjunto [de partes]*%, que es 
[en suma] lo que decimos de aquellos cuerpos de los 
que tenemos experiencia. Pero esto [= lo primero]* es 
imposible, dado que el menor de los conjuntos es el que 
consta de dos partes* y dado que lo que es uno no está 
reunido consigo mismo. Y hemos mostrado más arriba 
[(8 8)] que Allah es una [única] cosa (Say”)*. Así pues, 
sería falso decir que Él es un conjunto [de partes]. Y de 
otro lado, si quien así [os] preguntara quisiera decir: 
¿por qué no decís que Allah, ensalzado sea, es un cuer- 
po aunque El no sea largo, ancho ni una reunión [de 
partes]?, [deberíais responder que] nosotros no esta- 
mos en condiciones de asignar [a Allah por nuestra 
cuenta aquellos] nombres [que puedan corresponder- 
le], así que no podemos nombrarlo con un nombre que 
Él no se ha aplicado a Sí mismo por medio de Su en- 


La teología de as'arita representa, como ya he señalado (véase lo di- 
cho en la Introducción), una vía media —y por ende conciliadora— 
entre ambas posiciones extremas. 

43 Se hace tanto más perceptible aquí —respecto de las preguntas 
y respuestas anteriores— el estilo catequético de la obra. 

44 Es decir, un cuerpo extenso. 

4 Es decir, un cuerpo inextenso; véase lo ya dicho en el 8 8 de la 
Introducción acerca de los cuerpos densos y sutiles. 

46 O sea, que Dios sea un cuerpo extenso. 

47 Cfr. supra, Introducción, 8 8. 

4 Es decir, un mawgiúd, un existente; sobre este concepto, véase 
asimismo el $ 8 de la Introducción. 
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viado y sobre el que no hay consenso (igm4a) entre los 
musulmanes”. 


CUESTIÓN [VI] 


<8 13. P.> ¿Por qué afirmáis que Allah, ensalzado sea, 
es conocedor (afim) [de todas las cosas]? 

<R.> [Porque] las obras sabias sólo pueden ser reali- 
zadas por alguien que lo sea. Esto es evidente dado que 
un hombre sin competencia ni conocimiento es [v. gr.] in- 
capaz de realizar finos tejidos. Así, cuando observamos 
en un hombre la presencia de una sabia disposición, 
como por ejemplo la vida que Allaf: le ha comunicado, su 
oído, su vista, el modo en que la comida y la bebida [que 
él toma] se distribuyen en él*% y su plenitud y perfección 
[como criatura], y cuando observamos el firmamento 
con su sol, su luna, sus estrellas y el curso de éstas, ve- 
mos en ello la prueba de que el Hacedor de cuanto he- 
mos mencionado no ha podido hacer nada de todo ello 
sin conocer su modo [de ser] y su naturaleza. Además, si 
las obras sabias pudieran ser realizadas por un ignoran- 
te tendríamos que admitir que todas las determinacio- 
nes, disposiciones y obras propias de los seres vivos están 
en ellos [y pueden ser realizadas por ellos] en la medida 


19 El Qurán, la sunna, el ¿má y el esfuerzo personal (¿gtihad) ba- 
sado en el razonamiento analógico (qiyas) son, de acuerdo con al- 
AS art —y con la mayoría de los musulmanes—, las fuentes del dere- 
cho en cuanto ciencia y las fuentes de su aplicación in concreto (cfr. 
supra, Introducción, 8 6), pero también los referentes únicos de toda 
investigación teológica (cfr. sobre ésta ibíd., 8 1) y de la hermenéutica 
aplicada al estudio de los textos sagrados (cfr. ibíd., 8 3). Con todo, el 
igtihad debe subordinarse al Qur'án, a la sunna y al ¿£má% pues nada 
autoriza a emitir juicios legales y/o racionales que excedan los datos 
consignados por ellos; y en el caso de la determinación de los Nom- 
bres y atributos divinos (cfr. para este tema, nuevamente, ibíd., $ 1), 
ellos son los únicos referentes seguros. 

50 Es decir, por todo su cuerpo. 
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en que ellos son ignorantes. La imposibilidad de [admi- 
tir] esto prueba que las obras sabias sólo pueden ser efec- 
tuadas por alguien sabio (Aim). 

<8 14.> Es asimismo cierto que tales obras sólo pue- 
den ser realizadas por alguien que sea poderoso (qádir) y 
viviente (hayy), pues si pudieran ser realizadas por quien 
no es ni lo uno ni lo otro, tendríamos que admitir que lo 
que los hombres pueden lo pueden cuando son /11/ débi- 
les o cuando están muertos. Y dado que esto no es posi- 
ble, [la existencia de] tales obras prueba que Allah, ensal- 
zado sea, es Todopoderoso y Viviente. 


CUESTIÓN [VII] 


<8 15. P.> ¿Por qué afirmáis que Allah es Oyente 
(sami) y Vidente (basir)? 

<R.> [Porque] quien es viviente, a menos que tenga 
algún defecto que le impida percibir las cosas audibles y 
visibles que existen, ha de ser [también] oyente y vidente. 
Así pues, dado que Allah, ensalzado sea, es viviente, y 
dado que no adolece de defectos como la sordera, la ce- 
guera u otros similares —puesto que los defectos son 
propios de los seres adventicios*!—, es claro que Él es 
Oyente y Vidente. 


CUESTIÓN [VHI] 


<8 16. P.> ¿Sostenéis que Allah, ensalzado sea, ha sido 
siempre”? Sabio (“kHim), Todopoderoso (gádir), Oyente y 
Vidente? 

<R.> Eso sostenemos. 

<P.> ¿Y cuál es la prueba de ello? 


51 Literalmente, prueba de la creación temporal de quienes los pa- 
decen. 
32 Es decir, ab eterno. 
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<R.> La prueba es que quien es viviente pero no sabio 
debe poseer un atributo*? contrario a la ciencia (“lm) 
como la ignorancia, la duda u otros defectos [parecidos]. 
Así que si el Creador hubiera sido siempre Viviente pero 
ignorante, habría poseído algún atributo contrario a la 
ciencia como la ignorancia, la duda u otros defectos [si- 
milares]. Pero si hubiera estado dotado siempre de un 
atributo contrario a la ciencia, le hubiera sido imposible 
conocer, ya que si el atributo contrario a la ciencia hu- 
biera sido eterno [—tal y como acabamos de suponer—] 
nunca hubiera cesado de existir [en Él]; y si no hubiera 
cesado de existir [en El] le hubiera sido imposible reali- 
zar obras sabias*, Así pues, si Él ha realizado tales 
obras, y si ellas prueban que Él es Sabio, es claro que él 
ha tenido que ser sabio ab «eterno, ya que no puede haber 
estado cualificado ab externo de un atributo contrario a la 
ciencia. 

<8 17.> Análogamente, si Él hubiera sido ab eterno 
Viviente pero no Todopoderoso, habría sido necesaria- 
mente impotente ab externo, y si la impotencia hubiera 
sido tal ab externo, le habría sido imposible ser Todo- 
poderoso y realizar tales o cuales obras. Así también, 
si Él hubiera sido Viviente ab eterno pero no Oyente ni 
tampoco Vidente, habría estado dotado ab «terno de 
algún atributo contrario a la audición, como la sorde- 
ra u otros defectos semejantes, y de algún atributo 
contrario a la visión, como la ceguera /12/ u otros de- 
fectos similares. Pero es imposible que el Creador haya 
estado sujeto a tales defectos, dado que ellos son pro- 
pios de las cosas creadas. Esto prueba que Allah, en- 
salzado sea, es Sabio, Todopoderoso, Oyente y Vidente 
ab eterno. 


53 Literalmente, debe estar dotado de algo (una cualidad o atribu- 
to); cfr. supra, Introducción, 8 1. 
54 Cfr. supra, 88 13-14. 
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CuesTIÓN [YX] 


<8 18. P.> ¿Por qué afirmáis que el Creador posee una 
ciencia por medio de la cual conoce?”, 

<R.> Así como las obras sabias no proceden de nosotros 
a menos que seamos sabios, no proceden de nosotros a me- 
nos que tengamos conocimiento (¿fm)"%, [En otras pala- 
bras,] si tales obras no dieran prueba del conocimiento de 
quien las realiza, no probarían tampoco que éste es sabio 
(dim). Así pues, si determinadas obras que prueban que so- 
mos sabios y [que prueban también] —por analogía”— 
el Creador es Sabio, no probaran asimismo que tenemos un 
conocimiento y —por analogía— que el Creador tiene una 
ciencia, cualquiera podría argumentar [inversamente] que 
tales obras prueban nuestro conocimiento, pero no que se- 
amos sabios [(y —por analogía— la ciencia de Alldf:, ensal- 
zado sea, pero no que Él es Sabio)]. Ahora bien, como esto 
no es posible, semejante afirmación sería a su vez falsaS3, 

<8 19.> [O.PP? ¿Por qué negáis que las obras sabias no 
prueban el conocimiento de un hombre sabio del mismo 
modo en que prueban que él es sabio?%. Pues decir que él 
es sabio no equivale [en modo alguno] a afirmar que él po- 
see una ciencia, ya que dicho hombre podría ser conocido 
por otro en tanto que sabio sin que este último tuviera que 
saber que él tiene [como sabio que es] una ciencia. 


55 Véase lo ya dicho en la Introducción, $ t, acerca de la com- 
prensión aS'arita de los atributos divinos (sifat (-Lah) en cuanto enti- 
dades (ma ni, sing. ma 14): todo nombre o adjetivo (is, pl. asma”) 
que cualifica a un sujeto, lo hace en la medida en que éste posee un 
atributo (sifa) que posibilita dicha atribución (ciencia en el caso del 
sabio, vida en el del viviente, etc.). 

56 Es decir, una ciencia que nos hace sabios. 

57 Sobre la importancia del razonamiento analógico en al-ASart, 
cfr. supra, $ 10 y los 8$ 1, 6 de la Introducción. 

53 Literalmente, imposible (de efectuar). 

59 <P>, 

$0 Es decir, ¿por qué afirmáis que las obras sabias prueban no 
sólo que es sabio, sino también que él posee una ciencia? 
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<R.> [A quien así objetara habría que responder lo si- 
guiente?!]: si pretendes que esto es así, otro podría preten- 
der [inversamente] que las obras sabias prueban que tengo 
conocimiento de ellas, pero no que soy sabio, puesto que 
afirmar que alguien es sabio no equivale [—vendría a decir 
él —] a afirmar que él posee una ciencia, ya que la ciencia 
de un hombre sabio puede ser conocida por otro sin que 
éste tenga a aquél por un sabio, ¡Y bien, no! Semejante ar- 
gumento es falso en la medida en que que alguien sea sabio 
implica que el posee una ciencia, y [viceversa:] quien no 
sepa que Zayd posee una ciencia, ignora que él es sabio*. 

<8 20. P.> ¿Por qué negáis que las obras sabias prue- 
ban que quien las realiza* tiene una ciencia otra que él, 
siendo así que defendéis que prueban que él tiene una 
ciencia? 

<R.> Una vez establecido que las obras sabias prueban 
que quien las realiza posee una ciencia, no cabe deducir, a 
partir de ahí, que esa ciencia sea [enteramente] otra res- 
pecto de él, así como la prueba de que él sea sabio no prue- 
ba en ningún caso que él sea [en cuanto sabio] otro [res- 
pecto de sí mismo (considerado y gr en tanto que 
hombre)]), ya que la noción de alteridad (gayriyya) signifi- 
ca /13/ que dos cosas pueden existir separadas”, Y ya que 
puede demostrarse la eternidad tanto del Creador como 
de Su ciencia, es imposible que ésta sea otra con respecto 
a Él, y viceversa. Además, si alguien afirmara que las obras 
sabias prueban que el sabio es tal y sólo por añadidura su 
ciencia, alguien podría decir [inversamente] que ellas 
prueban que la ciencia es tal y sólo por añadidura que ésta 


$l Cfr. supra, m. 43. 

é2 Este razonamiento está dirigido contra quienes —como los 
mu'tazilies— no contemplan los atributos divinos en cuanto ma Ani; 
cfr. supra, n. 55. 

63 Literalmente, que un hombre. 

64 Se trata aquí de mostrar que los atributos divinos, aun siendo 
distintos de la esencia de Allah (dat al-Lah), no son otros con respecto 
a ella; véase para todo ello, y por lo que hace a la noción de alteridad, 
el 3 1 de la Introducción. 
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pertenece a un sabio*. Y si ello —lo uno y lo otro— es im- 
posible [de sostener], la prueba de que el sabio es sabio es 
también [y simultáneamente] prueba de su ciencia. 

<8 21. 0.> [En realidad, ] las obras sabias únicamente 
probarían la ciencia del sabio en la medida en que él fue- 
ra corruptible e ignorante%, 

<R.> Si alguien afirmara esto, alguien podría afirmar 
también” que las obras sabias únicamente prueban que 
el sabio es tal en la medida en que él es corruptible e ig- 
norante. 

<8 22.> Pero la afirmación según la cual la prueba de 
la ciencia de un hombre sabio en virtud de sus obras sa- 
bias sería prueba también de que la ciencia es otra con 
respecto al sabio [que la posee], es refutada por el hecho 
de que el sabio es sabio en virtud de la ciencia* y no a 
causa de su alteridad% o de su carácter adventicio?, Así 
pues, la prueba de que el sabio es sabio debe ser prueba 
también de su ciencia”!. La ciencia, en efecto, no es cien- 
cia porque sea otra respecto del sabio ni porque sea cre- 
ada en el tiempo por un Creador que no sea sabio [a su 
vez]”? ni [tampoco] en razón de que haya algo otro con 
respecto a la ciencia. Así pues, la prueba de que la cien- 
cia es tal no prueba que ella sea adventicia ni otra res- 
pecto del sabio. Es más, si alguien pretendiera que la 
prueba de que la ciencia es tal es también la prueba de su 


65 Cfr. supra, 8 19. 

6 En la medida en que —de acuerdo con la perspectiva mu'tazi- 
lí— sólo lo creado puede estar dotado de cualidades o atributos (+. gx: 
la ciencia) distintos de su esencia. Al-ASari defenderá también esa 
distinción en el caso de la esencia divina, pero distinguiendo a su vez 
entre las nociones de diferencia (ihrilaf) y alteridad (¿gayriyya); cfr. una 
vez más supra, Introducción, 3 1. 

$7 Cfr. supra, 88 19-20. 

$8 Cfr supra, m. 55. 

$9 Cfr. supra, $ 20. 

70 Cfr. supra, n. 66. 

711 Cfr supra, 88 18-20. 

72 Literalmente, que no sea ciencia. 
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carácter adventicio y de que ella es otra respecto del sa- 
bio, alguien podría pretender también”? que la prueba de 
que el sabio es tal es prueba de su carácter adventicio y 
de que él es otro con respecto a su esencia (dat)??, 

<8 23.> Y ello vale también para demostrar que Allah, 
ensalzado sea, posee [ab «eterno], además de ciencia 
(“ilm), un poder (qudra) y una vida (hayat) [que no son 
otros respecto de Su esencia]””. 

/14/ <8 24.> Ha dicho [por medio de Su enviado] 
Allah, el Excelso y a Quien debemos tener siempre pre- 
sente en nuestro recuerdo: «Lo ha revelado con Su cien- 
cia»”*. Y también: «Ninguna hembra concibe o pare sin 
que Él lo sepa»”?. Y asimismo: «¿No veían que Allah, Que 
les había creado, era más fuerte que ellos?»”?, Y de ese 
modo se ha atribuido a Sí mismo el poder (quwwa). 

<$ 25.> Entre las pruebas de que Allah, ensalzado sea, 
es Sabio en virtud de una ciencia [presente en Él], está el 
hecho de que Él debe ser Sabio o bien por Sí mismo o 
bien por una ciencia distinta de El”?. Ahora bien, si El 
fuera Sabio por Sí mismo, Él mismo tendría que ser 
ciencia, pues si alguien afirmara que Allah, ensalzado 


23 Cfr. supra, 88 19-20. 

74 A la que, en el caso de Allah, la ciencia acompaña ab eterno; cír. 
supra, 88 16-17. 

75 Cfr supra, 88 13-17. 

76 Qurán 4: 166: «Pero Allah es testigo de que lo que Él te ha re- 
velado lo ha revelado con Su ciencia. Los ángeles también son testigos, 
aunque basta Allah como testigo.» 

17 Tbíd., 35: 11: «Allah os ha creado de tierra; luego, de una gota; 
luego, hizo de vosotros parejas. Ninguna hembra concibe o pare sin 
que Él lo sepa. Nadie muere a edad avanzada o prematura que no esté 
eso en una Escritura. Es cosa fácil para Allah.» 

73 Tbíd., 41: 15 (en referencia al pueblo antiguo de los aditas): 
«Los aditas, sin razón, se condujeron en el país altivamente y dijeron: 
“¿Hay alguien más fuerte que nosotros?” ¿No veían que Aliah, Que les 
había creado, era más fuerte que ellos? Pero negaron Nuestros signos» 
(y fueron destruidos). 

79 Es decir, distinta de Su esencia aunque no otra con respecto a 
ella; cfr. supra, n. 66. 
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sea, es Sabio por un atributo distinto de Él, habría de de- 
cir [asimismo] que ese atributo es [justamente] la cien- 
cia. Pero la ciencia no puede ser sabia [a su vez], ni el sa- 
bio [idéntico a] la ciencia, ni puede [por lo mismo] Alld%, 
ensalzado sea, ser identificado con Sus atributos (sifát). 
¿Acaso no ves que uno sabe que la ciencia es ciencia del 
mismo modo en que conoce el sabio, dado que la capaci- 
dad de un hombre para no saber no equivale a la ciencia? 
Por lo tanto, y en la medida en que el Creador no puede 
ser conocimiento*%, no puede ser Sabio por Sí mismo. 
Luego sólo puede serlo en virtud de un conocimiento dis- 
tinto de ÉBI, 

<8 26. P.> ¿Por qué negáis que el Creador sea sabio 
por Sí mismo o por un atributo otro que Él?*, 

<R.> Si fuera así, podríamos pronunciar la palabra 
Sabio sin referirnos a Él o a una cualidad [presente en 
Él], por lo que [en realidad] nada afirmaríamos acerca 
de Él ni acerca de ningún atributo distinto de Él$*, 
Siendo esto imposible, lo es asimismo la objeción plante- 
ada. Y ello sirve también para probar la afirmación rela- 
tiva a los atributos esenciales de Allah, ensalzado sea, ta- 
les como la vida, el poder, el ofdo (sam, la vista (basr) y 
los demás atributos de Su esencia. 


30 De lo contrario, sería posible implorar a Dios diciendo por 
ejemplo: «¡Oh, Ciencia, ten piedad de nosotros!», lo cual es absurdo; 
cfr. supra, Introducción, 8 1. 

8t Cfr nuevamente supra, n. 66. 

82 Véase la nota precedente. La segunda frase es, literalmente, 
idéntica a la expresión final del 8 25: en virtud de un conocimiento 
distinto de Él. Pero si no se introduce tal matiz en la lectura —justifi- 
cable en razón de la distinción aSarita entre ¿htilaf y gayriyya—, la 
pregunta de un lado, y asimismo la respuesta, resultarían contradic- 
torias con el pensamiento de al-ASart. Opto pues en este caso por in- 
terpretar el pasaje recurriendo a una información adicional ante la 
manifiesta ambigiitedad del mismo, método aplicado por el propio al- 
ASart a la hermenéutica coránica y a la ciencia jurídica; cfr. supra, In- 
troducción, $ 6. 

83 En el segundo caso. 

84 En el primer caso. 


—110— 


CAPÍTULO II 


/115/ Capítulo sobre el Qurán 
y sobre la Voluntad [divina]** 


[CuesTIÓN X] 


<8 27. P.> ¿Por qué decís que A/lah, ensalzado sea, ha 
sido siempre Hablante (mutakallim) y que Su palabra 
(kalam) es increada??”. 

<R.> Porque Allah, ensalzado sea, ha dicho: «Cuando 
queremos algo, Nos basta decirle: “¡Sé!”, y es»98. Así que 
si el Qur'án fuera creado, Allah, ensalzado sea, le habría 
dicho: «¡Sé!»82, Pero el Qurían es Su palabra, y no es po- 
sible que Él haya hablado a Su palabra, ya que para ello 
habría necesitado del concurso de una segunda palabra 
[con la cual dirigirse a ésta y] con respecto a la cual debe- 
ríamos [entonces] afirmar lo mismo que [hemos afirma- 
do] con respecto a la primera, y [postular] en consecuen- 
cia [la existencia de] una tercera palabra relacionada con 
ella [mediante la que Él habría hablado a la segunda]; 


85 A diferencia del anterior, este capítulo sí lleva, además del en- 
cabezamiento correspondiente (báb: entrada, capítulo), título. ¿Se 
trata del segundo capítulo de la obra, o del primer capítulo tras una 
serie de cuestiones introductorias (vale decir, tras una Introducción)? 
Siguiendo al editor, he optado por agrupar sus contenidos bajo el ró- 
tulo: Capítulo Segundo. Pero la opción contraria no puede desesti- 
marse. 

86 Véase el 8 1 de la Introducción. 

87 Cfr. supra, 88 16-17 (acerca de Sus Nombres y atributos eter- 
nos). 

88 Qurán 16: 40. 

82 Es decir, le habría ordenado ser, como a Sus criaturas. 
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ahora bien, esto requeriría palabras [sucesivas y] sin tér- 
mino, lo cual es falso. Y si es falso, es falso también que 
el Qur'án sea creado”. Además, si Él pudiera hablar a Su 
palabra, también podría querer Su voluntad, lo cual to- 
dos?! sostenemos que es falso. Y si esto es falso, entonces 
el Qurán no puede ser creado”. 

<8 28. P.> ¿Por qué negáis que las palabras de Allah, 
ensalzado sea: «Nos basta decirle: “¡Sé!”, y es»”, signifi- 
can que El crea la cosa (Say') y que ésta es sin necesidad 
de que Él le diga [realmente] nada?%. 

<R.> Allah, ensalzado sea, ha dicho: «Cuando quere- 
mos que algo sea, Nos basta decirle: “¡Sé!”, y es.» Si fue- 
ra posible sostener que Allah, ensalzado sea, no dice real- 
mente a la cosa: «¡Sét», y que Sus palabras únicamente 
quieren decir que El la crea, sería posible afirmar tam- 
bién que Allah, ensalzado sea, no quiere realmente aque- 
llo que quiere, y que [para Él] querer una cosa significa 
únicamente crearla sin el concurso de Su voluntad”, 

<8 29. O.> [Pero] que Allah, ensalzado sea, quiera una 
cosa, significa [en realidad] que Él la hace /16/ y, por lo 
tanto, que Su voluntad y Su acción son idénticas*, 

<R.> Si alguien dijera esto, alguien podría decir tam- 
bién que cuando Allah, el Poderoso y Excelso, dice a la 


% Tal es en cambio la tesis mu'tazilí. 

21 Literalmente, tanto nosotros como ellos (los mu'tazilíes). 

2 Aquí y, ya anteriormente, en los $8 16-26, al-AYart discute, así 
pues, con los teólogos mu'tazilíes. Con todo, su postura es intermedia 
entre la de éstos y la de los literalistas hanbalíes, cuyas tesis le hemos 
visto discutir tanto en los 88 10-11 como allí donde nuestro autor re- 
curre al razonamiento lógico para establecer tales o cuales pruebas. 
Sobre las tres posturas (la mu'tazilí, la aYarita y la hanbalí) y sus in- 
terrelaciones, véase la Introducción. 

9% Cfr supra, n. 88. 

24 En otras palabras, ¿no habría que ver en esa expresión una me- 
táfora de Su actividad creadora, sin intervención de ningún discurso 
(de ninguna palabra) real? 

25 Cfr supra, 8 27. 

%6 Literalmente, que Él la quiere realmente en el sentido en que Él 
la hace (o crea). 
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cosa: «¡Sé!», esto significa que Él la crea”, lo que equi- 
valdría a afirmar que hay en Allah, ensalzado sea, una pa- 
labra a la que Él habla% y una voluntad coincidente con 
aquello que Él quiere”. Y si alguien dijera esto, alguien 
podría decir también que el conocimiento que Allah, en- 
salzado sea, tiene de algo, equivale [sin más] a crearlo. 

<8 30. O.> ¿[Pero] no ha dicho Allah, ensalzado sea: 
«un muro que amenazaba [(= parecía querer)] derrum- 
barse»?!%. Obviamente, el muro no estaba dotado de vo- 
luntad, y Él ha dicho «amenazaba»!%! en sentido amplio, 
queriendo dar a entender con ello que el muro estaba a 
punto de ceder. 

<R.> Así es. 

<P.> Entonces, ¿por qué negáis que las palabras: 
«Nos basta decirle: “¡Sé!”, y es»!%, significan en realidad 
«la creamos y es»? 

<R.> La diferencia consiste aquí en que una cosa 
inerte no puede querer en tanto que continúe siendo 
inerte, mientras que para el Creador no es imposible que- 
rer O hablar. Así pues, sus palabras: «Nos basta decirle: 
“¡Sét”, y es» no significan [simplemente] que Él cree tal 
cosal%. Es más, si Sus palabras: «Nos basta decirle», no 


N Cfr. supra, 8 28. 

2% La cosa creada en tanto que idéntica a Su orden (amr). 

2% Cfr supra, $ 28. 

1% Qurán 18: 77: «Y [Musa (Moisés) y su mozo Hidr (cfr. ibíd., 18: 
60 y sigs.)] se pusieron de nuevo en camino hasta que llegaron a una 
ciudad a cuyos habitantes pidieron de comer, pero éstos les negaron 
la hospitalidad. Encontraron, luego, en ella un muro que amenazaba 
derrumbarse y lo apuntaló. Dijo: “Si hubieras querido, habrías podido 
recibir un salario por eso”»; cfr. infra, n. 559, a propósito de Hidr. 

101 vudiri, verbo que —como nota oportunamente R. J. McCarhy, 
The Theology of alA3 art, Beirut, Imprimerie Catholique, 1953, pág. 21, 
n, d— significa también querer; empleado aquí en sentido figurado. 

102 Cfr supra, n. 88; $8 28-29. 

103 Es decir, no son una metáfora (cfr. supra, n. 94) para designar 
Su creación, sino que ésta tiene lugar por medio del lenguaje, o lo que 
es lo mismo, en virtud de una palabra realmente pronunciada por Él 
y que es, en cuanto tal, uno de Sus atributos. 
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implicaran la afirmación de Su palabra respecto de la 
cosa, sino, únicamente, que Él crea ésta, así como Sus 
palabras «un muro que amenazaba derrumbarse» signi- 
fican que éste estaba a punto de ceder, podría argitirse 
[entonces] que Sus palabras: «Nosotros queremos tal 
cosa», quieren [en realidad] decir: «la hacemos», y [en 
consecuencia] que Él no quiere [verdaderamente] lo que 
hace!%, así como Sus palabras: «un muro que amenaza- 
ba derrumbarse», significan que éste estaba a punto de 
hacerlo. De hecho, esto se ajusta aun mejor al sentido de 
la comparación. Luego si no es necesario [considerar] 
esto [así], tampoco lo es la afirmación [precedente]. 

<8 31.> Debería también decirle uno [a quien así se 
pronunciara]: supongamos que el hecho de que Allah, en- 
salzado sea, quisiera hacer una cosa significara [simple- 
mente] que Él la hace, /17/ y que el hecho de que Él qui- 
siera mover algo significara [simplemente] que Él lo 
mueve. ¿Por qué negar entonces que la cosa inerte quie- 
re realmente su movimiento en la medida en que se mue- 
ve? ¿Y por qué negar asimismo que Allah no es superior 
a la cosa cuyos actos tienen lugar sin el concurso de la 
voluntad, dado que ella tendría la misma capacidad de 
actuar que el Creador? 

<8 32. P.> ¿Cuál es entonces el significado de las pala- 
bras de Allah, ensalzado sea: «Dijeron: “¡Venimos de 
buen grado [(= obedientemente)]!”» 2105, 

<R.> Que ambos dijeron en efecto: «“¡Venimos obe- 
dientemente!”»!%, 


104 Sino que simplemente hace y que ese hacer coincide con Su 
querer sin la intervención de Su voluntad, es decir, de una voluntad 
susceptible de ser contemplada como un atributo Suyo; cfr. asimismo 
supra, 88 28-29. 

105 Qur'an 41: 11: «Luego, [Allah] se dirigió al cielo, que era humo, 
y dijo a éste y a la tierra: “¡Venid, queráis o no!” Dijeron: “¡Venimos de 
buen grado!”.» Este pasaje alude —como el lector habrá probable- 
mente imaginado ya— a la creación del mundo. 

106 () de buen grado, es decir, que los cielos y la tierra se plegaron 
a Su voluntad tras oír Sus palabras (Q.E.D.). 
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<8 33.> He ahí una prueba, por vía de la analogía!”, 
de que Allah, ensalzado sea, es Hablante ab eterno. De lo 
contrario —y Él es ciertamente capaz de hablar—, ha- 
bría estado dotado ab externo de un atributo contrario a 
la palabra y eterno a su vez, tal como el silencio u otro 
defecto similar, en cuyo caso éste no habría podido dejar 
de acompañarle nunca ni podría el Creador haber habla- 
do jamás, ya que lo eterno no puede [por definición] de- 
jar de existir, así como tampoco puede comenzar a exis- 
tir'%, Así pues, y en tal caso, el Creador no habría podido 
decir ni ordenar ni prohibir absolutamente nada. Pero 
todos!” afirmamos que esto es falso. Y si lo es, es cierto 
y evidente que el Creador ha sido Hablante ab eterno. 


[CuesTIÓN XI] 


<8 34. P.> ¿Y por qué afirmáis que si el Creador no 
hubiera estado dotado de palabra habría estado dotado 
de un atributo contrario a ésta?!', 

<R.> [Porque] alguien que es viviente, si no está dota- 
do de palabra, lo está de un atributo contrario a ésta, así 
como de no estar dotado de ciencia lo está de su contra- 
rio!!!, Ello es siempre así entre nosotros!!?, y no hay 


107 Cfr supra, n. 57. 

108 Cfr. supra, 88 15-17, 27. 

10% Cfr supra, nn. 91-92. 

110 Repitámoslo una vez más: se trata, para al-ASart, de mostrar 
que todo aquel que merece un nombre o un adjetivo que lo cualifique 
en un sentido u otro (viviente, sabio, poderoso, etc.), lo merece a cau- 
sa de la existencia de un atributo o entidad en él (vida en el caso del 
viviente, ciencia en el caso del sabio, etc.), y que en ausencia de éste, 
hay que suponer en él la presencia de su contrario (muerte, ignoran- 
cia, impotencia); está aquí en juego, en toda su extensión, la teoría 
aSarita de los atributos divinos (véase el $ 1 de la Introducción), en 
torno a la cual giran asimismo los 88 16-32. 

11 Cfr supra, 88 15-17, 33. 

112 Es decir, en nuestro mundo; literalmente, un viviente es siem- 
pre tal en éste. 
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prueba alguna de que en [el mundo de] lo oculto (g4íb) 
haya nadie que, siendo viviente, esté desprovisto de pala- 
bra o de su contrario; así como tampoco hay prueba al- 
guna de que haya nadie [en él] desprovisto de ciencia o 
de su contrario, de suerte que no pueda ser él definido 
[en consecuencia] como sabio o como ignorante!!3, Lo 
mismo vale en efecto en ambos casos: un hombre no 
puede ser viviente sin ser sabio o ignorante, hablante o 
desprovisto de palabra, y no hay prueba certera de lo 
contrario [ni en este mundo ni tampoco] en [el mundo 
de] /18/ lo oculto. 

<8 35.> Es más, no es posible que un sabio carezca de 
ciencia mientras conoce ni que un hablante carezca de 
palabra mientras habla. Y dado que ni lo uno ni lo otro 
es posible, quien sostenga que en [el mundo de] lo ocul- 
to puede existir un hablante desprovisto de palabra, se 
asemejará a otro que sostenga que puede haber en él un 
sabio carente de ciencia!!* Análogamente''*, y dado que 
la imposibilidad de que exista un hombre desprovisto sea 
de ciencia, sea de algún atributo contrario a ésta, nos lle- 
va a afirmar que no puede haber tampoco un hombre 
desprovisto de palabra o de algún atributo contrario a 
ella [en este mundo], esa misma imposibilidad ha de 
aplicarse a[l mundo de] lo oculto!!: quien admita [o nie- 
gue] en éste lo uno, será [pues] semejante a quien admi- 
ta [o niegue] lo otro!?”, 

<8 36.> He ahí también la prueba de que Allah, ensal- 
zado sea, es Volente (murid)' ab eterno, pues si un vi- 
viente nada quisiera, estaría necesariamente dotado de 
un atributo contrario a la voluntad, es decir, tendría al- 


113 Literalmente, por medio de un (atributo) opuesto a la ciencia. 
114 Literalmente, un hablante aunque hablante carente de pala- 
bra... un sabio aunque conocedor carente de ciencia; cfr. supra, 8 34. 
115 Cfr. supra, nn. 57, 107. 
116 La primera analogía sirve —véase— de fundamento a la se- 
gunda. 
117 Cfr supra, 3 34. 
118 Es decir, dotado de voluntad, cfr. supra, 88 15-16, 23, 27, 33-35. 
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gún defecto como el no tomar en consideración las co- 
sas, la aversión u otros defectos similares, así como un 
viviente que nada conociese tendría que estar necesaria- 
mente dotado de un atributo contrario a la ciencia, es de- 
cir, tendría que tener algún defecto como la ignorancia, 
el no tomar en consideración las cosas, la negligencia, la 
muerte u otros defectos similares. Ahora bien, es imposi- 
ble que el Creador, ensalzado sea, haya estado dotado ab 
eterno de un atributo contrario a la voluntad, pues en- 
tonces no habría de ningún modo querido nunca nada 
en absoluto, ya que dicho atributo habría sido eterno a 
su vez toda vez que no es posible [como ya sabemos] que 
lo eterno deje de existir y/o que comience a existir; y esa 
imposibilidad [de querer nada] habría traído consigo 
que el Creador no hubiera de ningún modo querido o in- 
tentado hacer nunca nada en absoluto, lo cual es falso. Y 
si esto es falso, es cierto y evidente que el Creador, ensal- 
zado sea, es Volente ab eterno. 


[Cuestión XII] 


/119/ <8 37.> [O.]'1? ¿Por qué afirmáis que alguien que 
nunca haya hablado ni querido [nada] debería estar do- 
tado de un atributo contrario a la voluntad y a la pala- 
bra*?%, [lo cual decís asimismo es absurdo] probado que 
hablar y querer no es para él imposible? ¿Y por qué ne- 
gáis [entonces] que alguien que nunca haya obrado ha de 
estar dotado necesariamente de un atributo contrario a 
la acción y abstenerse siempre de obrar? 

<R.> Tal objeción es vana, ya que la palabra tiene 
[efectivamente] un atributo contrario que es la no-pala- 
bra, y la voluntad un atributo contrario que es la no-vo- 
luntad; luego si el Creador, ensalzado sea, fuera Viviente 
pero no-hablante y no-volente, estaría dotado de un atri- 


119 <P>; cfr. supra, n. 59. 
120 Cfr supra, E 16-17, 27, 33-36. 
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buto contrario a la palabra y a la voluntad. Sin embargo, 
obrar no tiene un atributo contrario que sea el no-obrar 
[y que quepa pensar en rigor como un atributo], de tal 
suerte que la negación de la acción del agente no implica 
la existencia [en él] de un atributo contrario [a la acción. 
Ocurre aquí en efecto lo mismo que sucede con la eterni- 
dad y la temporalidad aplicadas a lo existente:] si lo que 
existe no es creado, es eterno; pero aun así, lo eterno no 
es lo contrario de lo adventicio!”!. Así pues, y dado que el 
Obrar no tiene un atributo contrario que sea el no-obrar, 
negar que Allah, ensalzado sea, no haya cesado nunca de 
actuar, no supone afirmar [la existencia en El de] un atri- 
buto contrario a la acción. Pero como la palabra sí tiene 
un atributo contrario [a ella] que es la no-palabra, negar 
que Allah, ensalzado sea, haya sido Hablante ab «eterno, 
supone necesaria e indudablemente afirmar [la existen- 
cia] en Él [de] un atributo contrario [a la palabra). 

<8 38. O.> Pero si el Eterno (qadim) no hubiera obrado 
nunca, sería impotente o se habría abstenido de obrar*??. 

<R.> [No.] La impotencia no es contraria al obrar”, 
pues no hay ningún género de acción (ya se trate del mo- 
vimiento, del reposo o de cualquier otro accidente)!?* 


121 El autor no precisa aquí el por qué de esa diferencia. Quizá se 
trate, como observa lúcidamente R. J. McCarthy, ob. cit. (supra, n. 
101), pág. 26, n. 12, de lo siguiente: «la “acción” [creadora] de Dios 
equivale a la producción de algo en el tiempo, es decir, [a la produc- 
ción] de algo muhdat [ícreado, adventicio)l. [Ahora bien,] ya que lo 
mubhdat es temporal, la “acción” de Dios es también temporal, y por lo 
tanto no puede tener en Dios, que es Eterno, un contrario.» La inter- 
pretación que al-AS'art ofrece de la realidad del Qur'an (a la vez crea- 
do e increado, cfr. supra, Introducción, $ 1) avala dicha hipótesis. Vé- 
ase asimismo, algo más adelante, el $ 38. 

122 Es decir, estaría privado (por impotencia) de la cualidad re- 
querida para obrar. 

123 Cfr supra, 3 17: sólo impide obrar (indirectamente) en la me- 
dida en que es contraria al poder o la potencia (qudra/quwwa). 

124 Sobre la noción de accidente (arad pl. a rad), véase el $ 8 de la In- 
troducción; así como también en relación con lo que sigue, a saber: las 
nociones de substancia (gawhar, pl. £awáhir) y cuerpo (Sism, pl. agsam). 
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que Allah no pueda crear al tiempo que la impotencia!”, 
Por ello sabemos que ésta no es [-—Hn el sentido ya indi- 
cado—] contraria a la acción, dado que tanto los cuerpos 
como las substancias [y los accidentes] se cuentan entre 
las cosas creadas por la acción de Allah, ensalzado sea. 
La impotencia no es, en efecto, contraria a la acción, 
pues si fuera [v. gr.] contraria a mi movimiento efectivo, 
se opondría [—como cualidad presente en mayor o me- 
nor grado en mí!?*—-] a que mi Señor (rabb) causara el 
movimiento en mi cuerpo. ¿Y acaso no ves que si fuera 
imposible para mí llegar a conocer!*” una vez muerto, 
también sería imposible para mi Señor /20/ crear!” en 
mí el conocimiento estando yo muerto?!? Así pues, y 
dado que la impotencia no es contraria a la acción, sino 
únicamente al poder**%, y dado asimismo que abstenerse 
de [realizar] algo equivale a realizar su contrario, [habrá 
que admitir que] incluso si el Creador, ensalzado sea, no 
ha estado siempre realizando algo, [el hecho de] negar 
que no siempre haya estado obrando no implica necesa- 
riamente que Él sea impotente o que se haya abstenido 
de obrar [por la presencia en El de un atributo contrario 
a la acción]!*!. 

<8 39.> En suma, si un viviente fuera no-hablante y 
no-volente, tendría que estar dotado de un atributo con- 
trario a la voluntad y a la palabra!”, pero si él no obrara, 


125 Que es también un accidente, es decir, una entidad (una cuali- 
dad, un atributo) presente en tal o cual cuerpo. 

126 Siendo así que el hombre nada puede por sí mismo; cfr. supra, 
Introducción, $ 4. 

127 Literalmente, efectuar un conocimiento. 

123 Literalmente, efectuar. 

122 Siendo así que Él todo lo puede; cfr: supra, 8 9. 

130 Cfr. supra, 8 17. 

131 Que Dios no haya estado obrando siempre significa que Su 
creación ha tenido un comienzo en el tiempo (cfr. supra, n. 121). Otra 
cosa es que, una vez creada, Él no haya cesado —y no cese— de re- 
crearla (véase a este respecto el 3 8 de la Introducción). 

132 Cfr. supra, 88 16-17, 27, 33-38. 
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no es necesario afirmar [la presencia en él de] un atribu- 
to contrario [a la acción] como la impotencia o el abste- 
nerse de obrax, ya que la impotencia del hombre no es 
contraria a su acción!**, Luego negar que Allah, ensalza- 
do sea, haya estado obrando siempre!”, no significa afir- 
mar [la presencia en Él de] una cierta abstención para 
obrar o de una cierta impotencia al modo en que negar 
[por ejemplo] que Él haya sido Hablante y Volente ab 
eeterno implicaría afirmar [la presencia en Él de] su con- 
trario!, 


[CuesTióN XIII] 


<8 40.> [P.J'9% Entonces negar que Allah, ensalzado 
sea, haya estado siempre en movimiento, implicaría 
[afirmar] que Él ha estado siempre en reposo. 

<R.> Si Él fuera capaz de moverse, negar Su movi- 
miento exigiría ciertamente [afirmar] que Él ha estado 
siempre en reposo, así como negar que Él es ab «eterno 
Hablante y Volente implica afirmar su contrario!”, ya 
que la palabra y la voluntad no son imposibles para Él. 

<8 41. O.> En consecuencia, negar que Él haya sido 
siempre Generoso! implica [afirmar] que El ha sido 
siempre miserable. 

<R.> [No.] La generosidad es algo que aquel que es 
generoso es libre de ejercer o no, mientras que la miseria 
[de carácter]!** tiene lugar cuando el miserable deniega 


83 Cfr supra, 88 37-38. 

134 Cfr. supra, n. 131. 

t35 Es decir, de un atributo contrario a la palabra y a la voluntad. 
Cfr. supra, 88 33-38. 

136 <O.>. 

137 Cfr supra, 88 33-39. 

138 Literalmente, Su generosidad (tafaddul). 

139 bahala, es decir, la actitud consistente en la denegación de fa- 
vores o de respuestas a quien solicita algo de alguien por parte de éste. 
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una petición que debería atender. El Creador, ensalzado 
sea, no está empero impelido a hacer nada!” 

<8 42.> [P.]'! Así pues, negar Su justicia (ad!) impli- 
ca [afirmar] que Él ha sido siempre injusto o impotente. 

<R.> [No.] Negar la justicia no supone necesariamen- 
te [afirmar] un atributo contrario [a ella] como la impo- 
tencia o la injusticia, ya que no hay ningún género de jus- 
ticia que Allah, ensalzado sea, no pueda crear en nosotros 
al tiempo que la impotencia!”; y no supone afirmar la in- 
justicia, puesto que un hombre puede no ser justo cuan- 
do él no adquiere o no ejerce la justicia!* sin ser /21/[con 
todo] injusto. Así pues, de aquel de quien negamos la jus- 
ticia no afirmamos [necesariamente] un atributo contra- 
rio que sea la injusticia o la impotencia, ya que podemos 
negarla de nosotros mismos sin afirmar [la presencia en 
nosotros de] un atributo contrario como la impotencia o 
la injusticia, siendo así en cambio que un viviente pare- 
cido o no a nosotros que no sea sabio está [necesaria- 
mente] dotado de un atributo contrario a la ciencia!*, Es 
más, un hombre puede no ser justo y sin embargo no ser 
injusto en razón de [la presencia en él de] tal o cual in- 
justicia!*, de tal suerte que negar la justicia no requiere 
afirmar un atributo contrario [a ella] que sea la injusticia 
a diferencia de lo que ocurre en el caso de la palabra, la 
voluntad [y la ciencia]'*, pues un hombre puede ser jus- 
to por hallarse en un lugar si Allah, ensalzado sea, así se 


140 Es decir, es libre para hacer esto o lo otro según Su voluntad, 
sin que podamos por tanto reprocharle nada caso de que Él no atien- 
da nuestras súplicas; cfr. supra, Introducción, $ 4. 

141 <0.>. 

142 Cfr supra, 8 38. 

143 Para la noción de adquisición (kasb) de los actos morales, véa- 
se el 8 5 de la Introducción. 

144 Cfr. supra, $$ 16-18, 35, 

145 Literalmente, de tal o cual injusticia perteneciente al género de 
la justicia, o sea, susceptible de ser considerada, al igual que ésta, una 
entidad; cfr. supra, n. 55. 

146 Cfr. supra, $8 16-18, 33-37, 39-40. 
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lo ha ordenado, y ser injusto en otro momento por ha- 
llarse en él si El se lo ha prohibido'””. En tal caso, la jus- 
ticia pertenecería al mismo género que la injusticia!*, 
siendo así que hallarse en un lugar pertenece [en reali- 
dad] al género de hallarse en él!” 

<8 43. P.> Y si el Creador, ensalzado sea, no ha estado 
ab ceterno moviendo algo, ¿por qué negáis que lo ha man- 
tenido siempre en reposo? 

<R.> [A quien así preguntara habría que decirle]!*: 
cuando afirmas que si no ha estado ab externo moviendo 
algo lo ha mantenido siempre en reposo tienes que que- 
rer decir una de [estas] dos cosas: o bien quieres decir 
que si El no ha estado siempre en movimiento ha tenido 
que permanecer siempre en reposo!*!; o bien quieres de- 
cir que si Él no ha estado moviendo un determinado 
cuerpo lo ha mantenido en reposo. Si con ello quieres de- 
cir lo primero, he ahí un error, ya que Él no puede mo- 
verse, y no decimos de quien no puede hablar que está 
dotado de un atributo contrario a la palabra!*, Y si quie- 
res decir en cambio que si Él no ha estado moviendo al- 
gún cuerpo ab externo lo ha mantenido siempre en repo- 
so, pues bien, [has de saber que] no hay cuerpos que 
coexistan ab ceterno con Allah, ensalzado sea, de modo tal 
que [pudiéramos decir que] si Él no los ha movido es que 
los ha mantenido en reposo. Lo inexistente [en efecto] no 
puede ser movido. Luego si Él no ha movido lo que no 


147 Acerca de lo lícito y lo prohibido, cuyo fundamento no son ta- 
les o cuales esencias morales (lo bueno en sí o lo malo en sí) sino la 
Ley (Sara) revelada, véanse los 88 4 y 6 de la Introducción. 

148 Es decir, podría afirmarse del hombre según las circunstancias 
y al igual que ésta. 

149 Que es lo único que cabría reprochar a o en su defecto elogiar 
de aquel cuyo comportamiento nada tendría que ver, en todo caso, 
con la presencia o no en él de las cualidades justicia e injusticia. 

150 Cfr supra, mn. 43, 61. 

151 Cfr. supra, 8 40. 

152 Sólo podría afirmarse esto de quien, pudiendo hablar, no lo hi- 
ciera. 
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podía mover, no ha tenido [tampoco] por qué mantener- 
lo en reposo. 


CUESTIÓN [XIV] 


<3 44. O.> [Pero] uno de entre nosotros que tenga ca- 
pacidad para hablar puede estar desprovisto de palabra y 
de sus atributos contrarios pese a tener dicha capacidad. 

<R.> He ahí algo que no nos es posible aceptar. Pues 
uno de entre nosotros que tenga capacidad para hablar, 
en el momento en que tenga tal capacidad estará, ¡no hay 
dudat!, hablando!*, tal y como mostraremos más adelan- 
te en este mismo libro. /22/ [Pero] por ahora, habremos 
de contentarnos con responder así a quien ello objeta- 
ral5%. ¿por qué negáis que quien tiene capacidad para sa- 
ber puede estar provisto de ciencia o de sus contrarios? 
Él podría decir [a su vez]: quien tiene capacidad para sa- 
ber puede estar desprovisto de determinado conocimien- 
to o de su contrario y sin embargo no estar desprovisto 
de otro conocimiento o de su contrario. [En tal caso] res- 
ponderemos: di más bien que quien tenga capacidad 
para hablar o para lo contrario puede carecer [según tú] 
de palabra o de su contrario!**, pero no de otra palabra o 
de otra cualidad contraria a ella respecto de las cuales no 
tenga él poder. 


153 En la medida en que para hablar es precisa la presencia en 
nosotros de la entidad palabra (cfr. supra, n. 55), su presencia efecti- 
va en nosotros implica necesariamente el habla, ya que no se trata de 
una capacidad adquirida que pueda ser ejercida o no posteriormente 
por nosotros, sino de una capacidad que, en el momento de adquirir- 
la, nos hace hablar. 

t54 Cfr. supra, nn. 43, 61, 150, 

155 Lo cual ya sabemos que no es posible, dado que el habla y el si- 
lencio dependen, como casi toda acción, de que la cualidad palabra o 
la cualidad silencio estén presentes en nosotros. 
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[Cuestión XV] 


<8 45.> Otra prueba de que A1/a?, ensalzado sea, es Ha- 
blante ab eterno! es que la palabra debe ser o bien eterna 
o bien creada. Si Su palabra fuera creada, Él la crearía o 
bien en Sí mismo, o bien como algo autosubsistente de 
suyo, o bien en otra cosa. Ahora bien, Él no puede crearla 
en Sí mismo, dado que Él no es un substrato (smalail) para 
lo creado. No puede crearla tampoco como algo autosub- 
sistente de suyo, ya que [la palabra] es un atributo, y un 
atributo no puede ser autosubsistente!*”, Y no puede crear- 
la tampoco en otra cosa, pues de hacerlo, el cuerpo que la 
contuviera tendría que establecer, de acuerdo con la cuali- 
dad específica de!5 la palabra, [dos nombres distintos:] un 
nombre para [nombrar a] la palabra [considerada] en sí 
misma y otro para [nombrar] su lugar de inherencia 
(mahali)!>. [Así,] si lo específico de la palabra fuera ser ha- 
bla, dicho cuerpo tendría que ser hablante!%; si lo específi- 
co de ella fuera ser orden (arnr), dicho cuerpo tendría que 
ser ordenante; y si lo específico de ella fuera ser prohibi- 
ción (nahy), dicho cuerpo tendría que ser prohibiente. Y 
como nadie [es semejante a Él ni] puede hablar por medio 
de la palabra de Allah, ensalzado sea, ni ordenar por medio 
de Su orden ni prohibir por medio de Su prohibición, Él no 
puede crear en otro la palabra para Él mismo hablar asf 
[por medio de otro]!'*. Luego como no es posible aceptar 
las alternativas que habría que admitir si la palabra de 
Allah, ensalzado sea, fuera creada, es evidente que Su pala- 
bra es eterna y que Él es Hablante ab externo. 


156 Cfr supra, 88 27, 33-37. 

157 Dado que todo atributo es un accidente; cfr. supra, Introduc- 
ción, 8 8. 

153 Es decir, susceptible de ser atribuida a. 

152 Con lo que el término palabra (kalam) resultaría ambivalente 
y por ende ambiguo. 

160 Cfr. supra, m. 153. 

161 Cfr. supra, n. 64. 
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<8 46.> [0.]'* ¿Pero no es verdad que Allah, ensalza- 
do sea, puede crear en otro un acto, un favor, una gracia, 
un beneficio o un substento, siendo entonces Él [y por lo 
mismo] Activo (fail), Generoso (mutafaddil), Munífico 
(mun'im), Benéfico (muksin) y Substentador (rázig)? 
¿Por qué /23/ negáis entonces que El pueda crear en otro 
una palabra por medio de la cual El sería Hablante? 
<R.> Si esto fuera así, Él tendría que conocer y ser To- 
dopoderoso por medio de la ciencia y del poder creados por 
Él en otro, así como [decimos por ejemplo que Él] es Gene- 
roso, Munífico y Benéfico por medio de lo que El crea en 
otro como un favor, una gracia, un beneficio o un substen- 
to. De lo contrario, la objeción no tendría sentido. Es más, 
cuando Allah, ensalzado sea, crea en otro un favor, una gra- 
cia, un acto, un beneficio o un substento [determinados], 
tal cuerpo!* es cualificado por la cualidad propia del acto, 
de la generosidad, del substento, de la gracia o del benefi- 
cio. Si el favor, la gracia, el beneficio, el substento o el acto 
fueran poder, dicho cuerpo sería [a su vez] poderoso; y lo 
mismo ocurriría si fueran ciencia, vida, oído o vista. De 
modo que cuando Él creara la palabra en otro, dicho cuer- 
po tendría que establecer un [doble] nombre de acuerdo 
con la cualidad específica de la palabra!*, Pero como esto 
[último] no es posible, no puede hacerse de la palabra el ob- 
jeto de sernejante comparación, a saber: que Allah, ensalza- 
do sea, crearía Su palabra en otro del mismo modo en que 
l crea en otro Su acto, Su favor, Su gracia o Su beneficio. 
<8 47.> [O.]!ótbis ¿Acaso no puede Allah, ensalzado 
sea, crear en otro la escritura, y no ser con todo aquél en 
quien la escritura subsiste así escribiente? 
<R.> Si Allah, ensalzado sea, creara en otro una escri- 
tura necesaria (dariira), ese otro sería necesariamente es- 


lé2 <P>, 

163 Es decir, quien recibe ese favor, esa gracia, ese acto, ese bene- 
ficio o ese substento. 

161 Cfr. supra, $ 45. 

L64bis <P>. 
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cribiente; y si la escritura fuera en él una adquisición (ik- 
tisab), lo sería en virtud de ésta!*. Luego si Allah, ensal- 
zado sea, creara Su palabra en otro, éste tendría que ser 
hablante por medio de Su palabra!*, 

<8 48.> Esta es también la prueba de que la voluntad 
de Allah, ensalzado sea, es eterna. Pues si Su voluntad 
fuese creada, debería ser creada por Él en Sí mismo, 
[creada por Él] en otro o [creada por Él] como algo au- 
tosubsistente [de suyo]!*”. Pero El no la puede crear en Sí 
mismo, ya que Él no es un substrato para lo creado. No 
puede crearla tampoco como algo autosubsistente, pues- 
to que [la voluntad] es un atributo, y un atributo no pue- 
de subsistir por sí mismo —análogamente, Él no puede 
crear una ciencia o un poder autosubsistentes de suyo—, 
Y no puede [en fin] crearla en otro, porque entonces ese 
otro sería necesariamente volente por Su voluntad. Y 
como no es posible aceptar estas alternativas que habría 
que admitir caso de que Su voluntad fuese creada, es evi- 
dente que la voluntad de Allah, ensalzado sea, es eterna, 
y que Allah es Volente ab externo. 


165 Sobre la distinción entre lo necesario y lo adquirido, véase el $ 
2 de la Introducción. 

166 Lo cual acaba de descartarse; cfr. supra, 88 45-46, 

167 Cfr. supra, 3 45. 
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CAPÍTULO III 


/24/ Capítulo sobre la Voluntad [divina] 
y sobre el modo en que ella abarca 
[todas] las cosas creadas 


[Cuestión XVI] 


<8 49. P.> ¿Por qué afirmáis que Allah, ensalzado sea, 
quiere cuanto puede ser querido?!%, 

<R.> Lo afirmamos porque la voluntad, siendo uno 
de los atributos de la Esencia [divina] tal y como hemos 
mostrado!*”, debe abarcar todo aquello que puede real- 
mente quererse, así como el conocimiento, siendo uno 
de los atributos de la Esencia [divina], debe abarcar todo 
aquello que puede realmente conocerse. Hemos demos- 
trado [también] que Allah, ensalzado sea, es el Creador 
de todo cuanto comienza a existir!”%, y [es evidente asi- 
mismo que] Él no puede crear aquello que Él no quiere; 
el propio A/láh, ensalzado sea, ha dicho [por medio de Su 
enviado): «[Ef ] que siempre hace lo que quiere»!”?!. Es 


168 Cfr. supra, Introducción, 3 4. 

16% Aquellos atributos que Allah posee ab eterno, de los cuales se 
ha tratado extensamente en los capítulos 1 y II, corresponden a los de- 
nominados en el $ 26 atributos esenciales; cfr. asimismo supra, Intro- 
ducción, $ 1. 

170 Cfr. supra, 88 3-10. 

11 Qurán 85: 16; cfr. asimismo ibíd., 11: 106-107: «Los desgraciados 
estarán en el Fuego, gimiendo y bramando, / eternamente, mientras du- 
ren los cielos y la tierra, a menos que tu Señor disponga otra cosa. Ti¿ Se- 
ñor hace siempre lo que quiere»; 11: 118: «Tu Señor, si hubiera querido, ha- 
bría hecho de los hombres una sola comunidad [...]»; stpra, n. 20 (acerca 
de la correlación entre pruebas racionales y textuales). 
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más, no puede haber en el reino de Allah, ensalzado sea, 
nada que Él no quiera, pues si hubiera en él algo no que- 
rido por Allah, sucedería una de estas dos cosas: habría 
que afirmar Su negligencia y Su no tomar en considera- 
ción las cosas, o bien [alternativamente] Su debilidad, Su 
impotencia, Su ineficacia y Su incapacidad para alcan- 
zar lo que El se propone*”?. Y como nada de esto puede 
afirmarse de Allah, no puede haber en Su reino nada que 

no quiera, 

<8 50. P.> ¿Y por qué sostenéis esto? 

<R.> [Veamos.] Si lo que es querido [por alguien] su- 
cede, [decimos de] aquél cuyo propósito (murád) se rea- 
liza [que] no está asaltado por la debilidad o por la inca- 
pacidad de alcanzar lo que se propone, dado que su 
propósito tiene [efectivamente] lugar; mientras que si lo 
que un hombre quiere no llega a suceder, es que él es dé- 
bil o incapaz de alcanzar lo que se propone. ¿Acaso no 
ves que cuando sucede aquello que un hombre sabe no 
hay en él ignorancia ni ninguno de los atributos contra- 
rios a dicho conocimiento, dado que ello sucede y que él 
lo conoce? Esto prueba que si tal cosa no sucede y él no 
lo sabe dicho hombre debe ser necesariamente ignoran- 
te o /25/ estar cualificado por un atributo contrario al co- 
nocimiento!”*. Análogamente!”*, si lo que él quiere suce- 


172 Literalmente, lo querido por Él. 

113 Buena parte de los dos capítulos precedentes está dedicada — 
como recordará el lector— a mostrar esto mismo, a saber: que cono- 
cer implica tener una ciencia y la ausencia de conocimiento la igno- 
rancia u otro atributo similar a ésta, así como querer implica tener 
voluntad y la ausencia de ésta la presencia en nosotros de alguno de 
sus contrarios; cfr. supra, $8 16-18, 34-36, 42. Sobre la relación exis- 
tente entre la voluntad y la ciencia en Dios, véase el 8 4 de la Intro- 
ducción. 

114 Sobre el uso aSarita de la analogía, positivo en unos casos y 
negativo en otros, véanse los 88 3, 4, 9-10, 13-14, 16, 18-21, 23, 26-23, 
30, 33-38, 41, 45, 48 (respecto de su uso positivo) y 19-21, 25-26, 28- 
30, 35, 37-42, 44, 46 (respecto de su uso negativo); cfr. asimismo infra, 
88 51, 56-59, 61-64, 67 y 54-56, 58-59, 61-64, 67 (por lo que hace al uso 
de la analogía en este capítulo). 
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de, no puede estar cualificado por el no tomar en consi- 
deración las cosas, la debilidad, la ineficacia o la incapa- 
cidad de obtener lo que quiere; mientras que si lo que él 
no quiere sucede, debe estar cualificado por alguna de 
estas cualidades!””, 

<8 51.> Es más, si el no tomar en consideración las 
cosas, la debilidad, la ineficacia o la incapacidad de ob- 
tener lo que Él se propone tendría que acompañar nece- 
saríamente a Allah caso de que sucediera lo que Él no 
quiere respecto de aquellas acciones que reconocemos 
como Suyas, caso de que tuviera lugar una acción debi- 
da a otro y no querida por Él debería Él estar limitado 
por la misma necesidad que rodearía a lo primero!”*, Si 
quien afirma que hay alguna acción de Allah: que Él no 
conoce está obligado a atribuirle ignorancia o uno de los 
atributos contrarios a la ciencia, ¿no ves entonces que la 
misma necesidad obligará a quien afirme que puede ha- 
ber alguna acción debida a otro que Él no conozca? Aná- 
logamente, si quien afirma que Él puede anunciar que 
sucederá de Su parte algo que en realidad no va a suce- 
der está obligado a atribuirle falsedad, quien afirme que 
Él puede anunciar que sucederá de parte de otro algo 
que en realidad no va a suceder también deberá atribuir- 
le falsedad. No hay a este respecto diferencia alguna en- 
tre lo que reconocemos como una acción [propia] de 
Allah y la acción que proviene [aparentemente]!”” de otro. 
Análogamente, y en consecuencia, si el hecho de que ten- 
ga lugar una acción Suya que el Creador, ensalzado sea, 
no ha querido, necesitaría [tal y como hemos dicho] del 
concurso de Su debilidad, de Su incapacidad de obtener 
lo que se propone, de Su no tomar en consideración las 


175 Literalmente, por el no tomar en consideración las cosas, la 
debilidad, la ineficacia o la incapacidad para alcanzar lo que se pro- 
ne. 
176 Literalmente, que se seguiría de que sucediera contrariamente a 
Su voluntad una de aquellas acciones que reconocemos como Suyas. 


177 Cfr. infra, $ S2. 
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cosas o de Su negligencia, ello sería también necesario 
So que tuviera lugar una acción de otro no querida 
por Él. 

<8 52.> Hemos demostrado ya, por otra parte, que las 
cosas creadas son creadas por Allah, ensalzado seal”, 
Luego si el Creador, ensalzado sea, no puede hacer lo que 
El no quiere!”?, aquello que El no quiere no puede [tam- 
poco] provenir de otro, pues todo cuanto depende de 
otro depende de la acción de Allah, ensalzado sea!*, 

<8 53.> En fin, si hubiera en el universo (¡dam) algo 
no querido por Allah, ensalzado sea, sería algo hacia cuya 
existencia El sentiría aversión. Y si hubiera algo hacia lo 
que Él sintiera aversión, sería algo cuya existencia Él re- 
chazaría. [¿JHabría que concluir entonces que las faltas 
[humanas] existen con independencia de que Allah las 
quiera o no[?] ¡He ahí una descripción apropiada [en 
todo caso] para alguien débil y heterónomo! ¡Pero nues- 
tro Señor está [sin duda muy] por encima de esto!!é!, 


178 Cfr supra, 88 3-10. 

199 Cfr. supra, 8 49. 

180 Incluidos, paradójicamente, aquellos actos que Él prohíbe, 
dado que Su voluntad (iráda) y Su orden farn+r) no coinciden sin más; 
véanse sobre este particular la nota siguiente y los 85 4-5 de la Intro- 
ducción. 

181 El razonamiento de al-ASarl es a la vez, como ya he sugerido 
(cfr. supra, Introducción, $ 4), desconcertante en apariencia pero su- 
mamente preciso en este punto. ¿Qué quiere decir que Alíah, a quien 
el Qur'an designa como Señor de los mundos o del universo (cfr. in- 
fra, n. 182), quiera todo cuanto sucede en éste? ¿Acaso quiere también 
los actos malvados de los hombres? ¿Cómo es esto posible? Y siendo 
Él Todopoderoso, ¿por qué los permite? Según al-AYari, Allah quiere 
todo cuanto hay sin excepción, lo que significa que quiere también la 
infidelidad de los hombres y sus actos reprobables, y no únicamente, 
como pensaran los mu'tazilíes, aquello que Él nos ordena, recomien- 
da o permite hacer. Ello se debe, en primer lugar, a que Él es el único 
Creador de todo, incluidos los actos realizados por los hombres cua- 
lesquiera que éstos sean. En segundo lugar, no es posible pensar —en 
la medida en que Su creación es expresión de Su voluntad— que Allah 
cree algo sin quererlo. Y por último, nada escapa a Su conocimiento, 
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/26/ <8 54. O.> Ilustradnos acerca del caso de un rey 
de este mundo que pasara junto a un ciego e incapacita- 
do el cual lo maldijera pese a que el rey no quisiera ser 
maldecido por él. ¿Afirmaríais que en tal caso el rey sería 
débil, ineficaz e incapaz de obtener lo que quiere, siendo 
así que él no quiere que el hombre lo maldiga y que éste 
sin embargo lo maldice? 

<R.> Ciertamente. Y si la voluntad del incapacitado 
por maldecirlo no se hubiera realizado y sí en cambio la 
voluntad del rey, ello hubiera eliminado toda sospecha 
relativa a la debilidad o a la ineficacia de éste. Pero si éste 
no quería ser maldecido por el ciego e incapacitado y le 
hubiera advertido contra ello y no lo hubiera consentido, 
y aun así el hombre hubiera maldecido al rey sin tener en 
cuenta la voluntad y la desaprobación de éste, pues bien, 
¡he ahí el modo en que describiríamos [precisamente] la 
debilidad y la ineficacia! Es más, cuando alguien quiere 
algo de nosotros y ello sucede, y cuando no sucede por 
no quererlo él, semejante persona merece ser descrita 


ya que Él sabe de antemano cuanto acaece en el mundo, siendo así, 
por Otra parte, que Su actividad creadora, Su voluntad y Su ciencia 
son estrictamente indisociables. De lo contrario, Dios sería impoten- 
te, débil o ignorante. Además, si el hombre pudiera hacer algo no que- 
rido por Él habría que elevarlo también a él, en buena lógica, al ran- 
go de creador. Y dado que hay más infieles que creyentes y, en 
general, más hombres inclinados al mal que al bien, habría que pen- 
sar asimismo que los hombres somos creadores infinitamente más 
poderosos que Dios. Pero, se nos ha dicho, Él carece de semejante. Así 
pues, conoce de antemano, quiere y crea todo cuanto sucede, sin ex- 
cepción. Pero entonces, ¿por qué nos ordena Él hacer el bien y nos 
prohíbe hacer el mal? Porque querer y ordenar nombran dos cosas y 
no una sola, dirá al-ASari. En suma, Dios nos ordena ciertos actos y 
nos prohíbe otros: de ahí que no debamos transgredir Su ley; pero, en 
última instancia, quiere —aunque no podamos entender por qué 
dado que nuestro conocimiento es, a diferencia del Suyo, finito— 
todo cuanto hacemos. De ahí que no sólo debamos someternos a Su 
ley, sino también y aun por encima de ésta a Su voluntad, que no co- 
noce límites y que no está, por lo mismo, sujeta a regla alguna. El 
ie consiste, en realidad y por definición, tanto en lo uno como en 
lo otro. 
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como mucho más poderosa que aquella otra que quiere 
lo que no sucederá y que no quiere lo que [de todas for- 
mas] llegará a suceder. Y el Señor de los mundos (rabb 
al- damin)!9 no merece ser descrito sino del modo más 
apropiado a su [indudable] poder. 

<8 55. O.> [Pero] si uno quiere algo y ello sucede, y si 
no quiere algo y ello no sucede, [solemos decir también 
que] su poder se debe únicamente a aquellos que lo si- 
guen y ayudan, y que su debilidad se debe [inversamen- 
te] al escaso número de sus seguidores y ayudantes!9. 
[¿JEl poder del Señor de los mundos no está empero su- 
jeto a incremento cuantitativo por adición de [cuales- 
quiera] otros[?] 

<R.> Si lo [último] que dices es cierto [—¡y lo es sin 
duda!-—], ¿por qué niegas [sin embargo] que quien quie- 
re que suceda una acción que en realidad no sucederá y 
que no suceda otra que en realidad tendrá lugar merece 
el nombre de poderoso con mayor razón que aquel que 
quiere lo que [realmente] sucederá y que no quiere lo que 
no tendrá lugar?!*. Pues el primero!? únicamente mere- 
cerá el nombre de poderoso en la medida en que otros 
puedan ayudarle en sus acciones, luego su poder se de- 
berá a quien le ayude, y su debilidad a quien no lo haga. 

<8 56,> Habría también que decir [a quienes dieran 
en plantear tales objeciones]!%: ¿por qué afirmáis que 
quien quiere de nosotros algo que en realidad sucederá 
puede ser descrito como poderoso sólo porque es fuerte 
en razón de quienes le ayudan y débil en razón de quie- 
nes no lo hacen?!*”, Ellos podrían decir: porque es así en- 
tre nosotros [(dado que nosotros no somos, a diferencia 
de Alia, todopoderosos)]. [En tal caso] habría que res- 


182 Cfr. Qurán 1: 2: «Alabado sea Allah, Señor de los mundos.» 
183 Aplíquese ello al ejemplo anterior. 

184 Cfr supra, $ 54. 

185 Es decir, el rey del ejemplo anterior. 

186 Cfr supra, nn. 43, 61, 150. 

187 Cfr. supra, 8 55. 
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ponderles: ¿[no es verdad y] de manera análoga, [que] la 
[realización de] obra[s] sabia[s] prueba que aquel de 
quien procede[n] es sabio y poderoso únicamente por- 
que conoce gracias a una ciencia y porque es poderoso 
gracias al poder que tiene, dado que es así, entre nos- 
otros, como decimos que es quien es sabio y poderoso 
por sus Obras sabias?!%; ¿por qué negáis entonces [— 
pues habríais de negar esto en la medida en que llamáis 
poderoso al que es fuerte en virtud de quienes le ayudan 
y débil en virtud de quienes no lo hacen—-] /27/ que tales 
obras no prueban que el Creador, ensalzado sea, es [tal y 
como hemos mostrado] Todopoderoso y Sabio? Habría 
que oponerles, en suma, el argumento de que las obras 
sabias prueban que aquel de quien proceden es sabio y 
poderoso en la medida en que tiene ciencia y poder, pues 
es así [también] entre nosotros. 


[Cuestión XVII] 


<8 57. P.> ¿Por qué negáis que el Creador no es asal- 
tado por la debilidad, la ineficacia o la incapacidad para 
alcanzar Su[s] propósito[s]? ¿Por qué puede obligar a 
Sus criaturas a hacer lo que Él quiere que hagan [y, aná- 
logamente, a creer lo que Él quiere que crean]? 

<R.> Según vosotros, el Creador, ensalzado sea, pre- 
tende que las criaturas crean [y obren] únicamente en 
virtud de una obediencia respecto de la que esperan ser 
recompensadas [en la otra vida]'?”. Pero si Él las obliga- 
ra a creer [y obrar] no serían, de acuerdo con lo que de- 
cís, obedientes!%, ni esperarían [en consecuencia] ningu- 


188 Cfr. supra, n. 55, 88 13-14, 16-26. Sobre el recurso a%arita a la 
analogía, véase la n. 174. 

18% Sobre esta idea, véanse los 88 5 y 7 de la Introducción; cfr. asi- 
mismo supra, 85 9-10; infra, Capítulo IX. 

190 Ya que no serían libres para obedecer a Dios, sino que actuarí- 
an, a obligadas por Él. He ahí justamente la perspectiva 
mu'tazilí. 
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na recompensa [por sus actos]. [Por lo demás, sf:] así 
como el hecho de que sucediera lo que Él no quiere su- 
pondría debilidad, ineficacia o incapacidad de Su parte, 
si Él no tuviera poder para obligarlas tendría que estar 
cualificado por tales cualidades [negativas]!”!, puesto 
que querría entonces que tal o cual cosa sucediera a ex- 
pensar de Su poder!”. 

<8 58.> Por otra parte, si quien puede creer pudiera 
también descreer!”, los gadariyya!” tendrían que reco- 
nocer len buena lógica] que el Creador, ensalzado sea, 
no tiene el poder de hacer [creer] a sus criaturas lo que, 
si pudiera, ellas tendrían indudablemente que creer. 
Pues según éstos, las criaturas pueden descreer incluso 
cuando descienden ciertos signos que las impelen a creer, 
así como pueden ellas creer antes de que dichos sig- 
nos se les manifiesten!”, Y cuando un hombre puede 


191 Literalmente, por la debilidad, la ineficacia o la incapacidad 
para alcanzar Su propósito. 

12 Con todo, al-AS'art planteará diversamente el problema: dado 
que no se trata para él de la libertad de las criaturas, tampoco se tra- 
ta, bien mirado, de que éstas sean forzadas por Dios en contra de su 
voluntad a hacer o a creer esto o lo otro; véanse a este respecto los 88 
4-5 de la Introducción y lo ya apuntado en la n. 181; cfr. asimismo in- 
fra, $$ 58, 66. 

193 Es decir, creer o descreer libremente o por sí mismo. 

19 Alusión —ambigua ya que parece atribuirles la defensa de la li- 
bertad humana (cfr. asimismo infra, $ 109) a los tradicionalmente 
considerados deterministas o defensores de que el decreto (gadar) de 
Allah rige sobre todas las cosas predestinándolas a ser lo que son; di- 
cha ambigitedad se resuelve en el 3 61, en el que al-AS'arí menciona la 
existencia de dos opciones contrapuestas entre los mu'tazilíes, equi- 
parados aquí a los qadaríes, y, sobre todo —véase-—, en los 85 120- 
121. Recuérdese que al-Aó'arT fue el autor de la primera obra dedi- 
cada a examinar las diferentes tendencias internas al pensamiento 
islámico aparecida en la das al-istám (con el título de Magálat al- 
istamiyyin wa ihtilaf al-musaliin, o sea, Las opiniones de los musul- 
manes y el desacuerdo existente entre quienes rezan [a Allah), cfr. asi- 
mismo infra, n. 204. 

195 El Qur'án es, precisamente, un conjunto de signos (ayat, sing. 
aya) de este tipo (cfr. supra, Introducción, n. 25). En una palabra, la 
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descreer incluso en presencia de tales o cuales signos, 
no hay garantía alguna de que no vaya a hacerlo. Es 
más, si una [sola] acción del hombre pudiera tener lu- 
gar sin que el Creador la quisiera y sin que El se viera 
asaltado [contrariamente a lo que hemos dicho] por la 
ineficacia o la debilidad /28/ en la medida en que Él po- 
dría obligarle [empero] a realizarla, entonces una ac- 
ción Suya no querida por Él podría tener lugar sin ver- 
se Él asaltado por la debilidad o la incapacidad de 
alcanzar Su propósito en la medida en que Él pudiera 
hacer que tal acción tuviera lugar y crearla. Y si esto 
[como es evidente] no puede ser así, si el acaecer de una 
acción Suya no querida por Él necesitaría [—tal y como 
hemos dicho—-] del concurso de la debilidad y de la in- 
eficacia”, lo mismo ha de aplicarse a [las acciones de] 
Sus criaturas!”. 

<8 59, P.> ¿Por qué negáis entonces que si el acaecer 
de tal o cual acción no querida por un hombre debe atri- 
buirse a su no tomar en consideración las cosas, a su de- 
bilidad o a su ineficacia, ello no es aplicable ni a la acción 
de un segundo hombre que tuviera lugar sin quererla el 
primero ni [según esto mismo] al Eterno? 


Revelación de Allah sería en rigor, para los gadariyya —es decir, para 
los mu'tazilies (véase la nota precedente)—- algo supérfluo (cfr. supra, 
Introducción $ 1). Sabemos ya por otra parte que, según al-ASart, ha- 
blante es quien está dotado de palabra, sabio quien está dotado de 
ciencia, poderoso quien está dotado de poder, etc. (cfr. supra, n. 55); y 
ello es también aplicable, por analogía, al creyente y a la cualidad que 
él ha de tener para creer, sobre la que versan, principalmente, los ca- 
pítulos V, VI y VIII de la presente obra: según al-AS'ari, es creyente, 
únicamente, aquel que está dotado de fe (la cual es un favor divino), 
mientras que quien no la tiene no puede creer, y viceversa: quien des- 
cree es porque no tiene fe o porque la ha perdido, luego creer o des- 
creer no es algo que el hombre pueda escoger libremente. 

19 Cfr. supra, 83 49-53. 

137 No hay, dicho de otro modo, lugar para la indeterminación en 
el plano de la voluntad, sea ésta humana o divina, si bien ello no im- 
pide que Dios pueda exigir a los hombres ser responsables de sus ac- 
tos; cfr. supra, Introducción, $8 4-5. 
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<R.> La cosa no es tal como decís!*, sino que el ar- 
gumento relativo a los dos hombres ha de ser el mismo: 
cuando tiene lugar una acción no querida por uno [de 
ellos] es a causa de su no tomar en consideración las co- 
sas, de su debilidad, de su ineficacia o de su incapacidad 
para alcanzar su propósito; y lo mismo ha de afirmarse 
[en rigor] de la acción de un segundo hombre no querida 
por el primero: si ella no fuera fruto de su no tomar en 
consideración las cosas, habría de serlo de su debilidad o 
de su incapacidad para alcanzar su propósito!”. Esto es 
así porque la razón de esa debilidad e incapacidad, 
cuando él sabe lo que proviene de él pese a él no querer- 
lo, es que lo que él quiere no tiene lugar y que él no quie- 
re lo que sucede, ya que si lo que quiere tuviera lugar no 
se vería asaltado por la debilidad o la ineficacia, mien- 
tras que si no tiene lugar, es asaltado por una u otra? 
en la medida en que [la acción] proviene de él y él lo 
sabe pese a no quererla. Y si la razón es justamente ésa, 
lo mismo ha de aplicarse a la [acción] que proviene de 
un segundo hombre en el caso de que el primero no la 
quiera. Pues si la razón por la que uno ha de estar cua- 
lificado por un atributo contrario al conocimiento de lo 
que proviene de él es que [tal cosa] proviene de él sin él 
saberlo, lo mismo ha de aplicarse a lo que proviene del 
otro sin que aquél lo sepa, dado que la razón es [en am- 
bos casos] la misma. Y lo mismo hay que decir de la vo- 
luntad. Es más, si algo que el uno no quiere proviene 
del otro, [es que] aquél lo desaprueba; y si lo desaprue- 
ba, lo rechaza. Necesariamente, la cosa habrá ocurrido 
con independencia de que él la quiera o la rechace. Y he 


198 En el caso de Dios, el Eterno, nada tiene lugar sin Su conoci- 
miento y sin el concurso de Su voluntad, según acabamos de ver. He 
ahí la única respuesta posible a la segunda parte de la objeción, omi- 
tida sin embargo en el texto, que se limita —véase— a contestar a la 
primera. 

199 Cfr supra, 8 54. 

200 Literalmente, por la ineficacia y la incapacidad. 
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ahí [precisamente] la descripción de la debilidad y de la 
ineficacia?%!, 

/29/ <8 60. P.> ¿Por qué negáis que todo lo que se re- 
quiere del Creador, ensalzado sea, en relación con aque- 
llos actos de Sus criaturas que Él no quiere, es que Él 
tenga aversión por ellos, sin que esto suponga afirmar 
debilidad o ineficacia de Su parte? 

<R.> Al contrario, si tales actos tuvieran lugar te- 
niendo Él aversión hacia ellos, entrañarían necesaria- 
mente debilidad e ineficacia de Su parte. Pues si algo 
hacia lo que Él tiene aversión sucediera, existiría algo 
cuya existencia El rechazaría?%, Y si hubiera algo cuya 
existencia El rechazara, existiría con independencia de 
que Él la quisiera o no. En consecuencia, tal cosa exis- 
tiría al margen de la voluntad de Allah, ensalzado sea; lo 
que equivaldría a atribuirle [nos guste o no] debili- 
dad?” 

<8 61.> Por lo demás, los mu'tazilíes [no son unáni- 
mes sino que] defienden dos opiniones [contrarias entre 
sí?4: algunos sostienen que Allah, ensalzado sea, ordena 
los actos de Sus criaturas?%, mientras que otros sostie- 
nen que Él no los ordena?% y que éstos no son resultado 
de Su coerción. Quien defienda lo primero deberá admi- 
tir, dado que el Creador no ordena[rá según él y sin em- 


201 Cfr. supra, 88 53-54. 

202 Cfr. supra, $ 53. 

203 Cfr. supra, $ 51. 

20 Cfr. supra, n. 194. Es la primera vez que se nombra explícita- 
mente a los mu'tazilíes, cuyas tesis vienen siendo recurrentemente 
discutidas desde el 8 16 (cuyo contenido preparan los 88 13-15). Al- 
ASart discute asimismo con los literalistas de un signo u otro (véase 
lo ya dicho a propósito de éstos en la Introducción) en los 88 10, 11, 
26, 187. Con los materialistas, en los 88 3-7, 9, 12. Y con los politeís- 
tas, los idólatras, los magos y los corruptores de las Sagradas Escritu- 
ras, en los 5$ 8, 83-84, 108, 111, 114, 113-119, 160, 163. 

205 Literalmente, que la voluntad de Allah respecto de los actos de 
Sus criaturas consiste en ordenarlos. 

206 Véase la nota precedente. 
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bargo] los actos de los niños y de los locos?%”, que Él abo- 
rrece tales actos*% [cuando son malvados], pues no que- 
rerlos comporta su aborrecimiento. Pero para ser exac- 
tos Allah, ensalzado sea, sólo aborrece la desobediencia en 
la misma medida en que la prohíbe?”, Luego si los mu'ta- 
zilíes no aceptan que ello sea así respecto de los actos de 
los niños y de los locos, lo que afirman es falso. Además, si 
el hecho de que Él no ordene lo que puede ser ordenado 
significara que lo aborrece, los compañeros de Su enviado 
habrían tenido que colegir, dado que en aquel tiempo era 
posible para Allah, ensalzado sea, prohibir algo [inicial- 
mente] permitido que no equivaliera a un acto de obe- 
diencia?!%, [habrían tenido ellos que colegir —decía—,] en 
ausencia de una orden expresa de Allah [a este respectol, 
que Él aborrecía [sin más todo] lo [así] permitido. Pero 
esto supondría [afirmar] que todo lo permitido es objeto 
de desobediencial, lo cual es absurdoP!!, 

<8 62.> En cuanto a los que sostienen la segunda op- 
ción —es [sin ir más lejos] el caso de [Abú “AlT] al- 
Gubbar!?—, a saber: que Allah, ensalzado sea, no ordena 
los actos de Sus criaturas?1?, habría que decirles: si negar 
que Él quiera [todos] los actos de Sus criaturas significa 
que Él los aborrece?!*, decidnos?!5: ¿quiere Allah la exis- 
tencia de aquellos actos que no son actos de desobedien- 


207 Es decir, de quienes no han alcanzado aún la madurez de la ra- 
zón o carecen de ésta. 

208 Es decir, los actos humanos en general. Pero sería también po- 
sible otra lectura: los actos de los niños y de los locos, en cuyo caso so- 
braría obviamente la paráfrasis incluida entre paréntesis rectos. 

209 Cfr. supra, Introducción, 88 4-5: n. 181. 

210 O indiferente desde una perspectiva legal (mubah); cfr. supra, 
Introducción, $ 6. 

211 Y una prueba, por extensión, de que Su voluntad y Su ley no 
coinciden tout cot:rt. 

212 Sobre este importante teólogo, maestro de al-ASarT durante la 
época mu'tazilí de éste, véase la Introducción. 

213 Cfr supra, nn. 205-206, 

214 Cfr. supra, 8 61. 

215 Literalmente, dinos. 
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cia ni de obediencia??!*, Caso de que [tu interlocutor] 
respondiera afirmativamente, tendrías que decirle: debes 
[más bien] decir que [tales actos] son actos de obedien- 
cia, puesto que sostienes que la obediencia /30/ se debe a 
quien se obedece en virtud de lo que él quiere [y no úni- 
camente en virtud de lo que él ordena]”?. Mientras que si 
respondiera que El no los quiere, tendrías que decirle: en- 
tonces debes decir que Él aborrece su existencia, lo que 
implicaría afirmar que se trata de actos de desobediencia, 
puesto que lo que Allah aborrece es la desobediencia [de 
sus órdenes], que es en efecto —tal y como [tú mismo] 
afirmas [aunque en otro sentido)— lo que Él prohíbe?!$, Y 
tendrías que decirle también: si negar la voluntad supone 
afirmar el aborrecimiento, entonces si Allah, ensalzado 
sea, no hubiera querido nunca nada, lo habría aborrecido 
todo [y sin excepción] ab eeterno?!”, ya que negar lo uno 
implica [necesariamente] afirmar lo otro?*?. [Todo lo 
cual es no menos absurdo que lo primero]?!, 


CUESTIÓN [XVII] 


<8 63.> Y habría que decir también a los mu'tazilíes: 
[si es verdad lo que decís,] ¿por qué afirmáis que sólo un 
estúpido quiere [en realidad] aquello que es estúpido? 


216 Cfr. supra, 3 61. 

217 Con lo que la Ley de Allah incluiría, paradójicamente, todo 
cuanto ella no contiene de hecho (es decir, todo aquello acerca de lo 
que ella no se pronuncia), obligando a lo que ella en realidad no obli- 
ga. Sobre la distinción entre la Ley y la Voluntad divinas cfr. supra, 
nn. 180, 181, 211. En cuanto al diferente estatus legal de los actos hu- 
manos, véase el 8 6 de la Introducción. 

218 En cuyo caso, la Ley de Allah contendría nuevamente todo 
cuanto ella no contiene de hecho, prohibiendo, en consecuencia, lo 
que ella no prohíbe. 

212 Literalmente, que ha sido aborrecedor de todo ab «eterno; cfr. 
en sentido contrario supra, 88 36, 48. 

220 Literalmente, ya que negar la voluntad implica (de suyo) afir- 
mar el aborrecimiento. 

221 Cfr supra, 8 61 in fine. 
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Podrían responder: porque entre nosotros, quien quiere 
algo estúpido es un estúpido. Habría entonces que decir- 
les: análogamente, quien quiere lo que sabe que no suce- 
derá o piensa que es imposible que suceda es un mero vo- 
luntarista; así pues, ¡juzgad lo mismo de Allah, ensalzado 
sea, ya que decís que Él quiere lo que sabe que no sucede- 
rá!?, Y habría que decirles también: quien, por lo mismo, 
[aborrezca la fornicación y les prohíba que forniquen 
pero] no sea capaz de separarlos y deje [en consecuencia] 
que sus sirvientes y sirvientas forniquen ante él, será, se- 
gún vosotros y con independencia de que aborrezca la for- 
nicación y de que les haya prohibido fornicar, un estúpido; 
así pues, ¡juzgad lo mismo de Allah, ensalzado sea!2%, De 
lo contrario, vuestros argumentos son inconsistentes. 

<8 64.> [0.]?2* Si quien no es estúpido puede querer 
algo estúpido?”, aquel que no es mentiroso puede [en- 
tonces y por lo mismo] mentir. 

<R.> ¿Qué diferencia habría entre tal afirmación y la 
de quien dijera??: si alguien que no fuera un mero vo- 
luntarista??? pudiera querer lo que sabe que no sucederá, 
y alguien que no fuera un estúpido consintiera que sus 
sirvientes fornicaran [en su presencia] pese a aborrecer 
él la fornicación (con independencia [en este caso] de su 
capacidad para prohibirles [fornicar] y/o separarlos)?%, 
entonces, según lo que decís, quien no fuera mentiroso 
podría [empero] mentir? ¡No hallarán [a buen seguro] 
diferencia alguna en esto! Habría además que decirles [a 
quienes así objetaran]??: así como de entre nosotros 


222 Cfr supra, 88 49-53, 58, 61-62. 

223 Ya que decís que Él no siempre puede o sabe evitar que Sus 
criaturas hagan lo que Él no quiere; cfr. supra, 85 54, 61-62; y, acerca 
del uso aSarita de la analogía, supra, n. 174. 

24 <P>. 

225 Cfr supra, 8 63. 

226 Literalmente, entre tú y quien dijera. 

227 Cfr. supra, $ 63. 

228 Cfr. supra, 8 63. 

29 Cfr. supra, nn. 43, 61, 150, 186, 
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quien quisiera algo estúpido sería un estúpido?%, así 
también quien quisiera la obediencia sería obediente. 
¡Juzgad pues lo mismo a propósito de[l mundo de] lo 
oculto!2!. 


[CuesTIóN XIX] 


/31/ <$S 65.> Que Allah, ensalzado sea, quiere todo 
cuanto puede ser querido lo muestran asimismo Sus pa- 
labras, ensalzado sea[, las de Su ángel?” y las de Su en- 
viado; así y por ejemplo las del Gibril cuando dijo al Pro- 
feta]: «Pero vosotros no lo querréis, a menos que Alla? lo 
quiera»?*, Por eso dice Él que nosotros únicamente que- 
remos lo que Él quiere que queramos”*, También ha di- 
cho Él, ensalzado sea [, por medio del Ángel que le ha- 
bló al Profeta]?%: «Si tu Señor hubiera querido, todos 
los habitantes de la tierra, absolutamente todos, habrían 
creído»?3%. Y ha dicho también, ensalzado sea: «Si 
hubiéramos querido, habríamos dirigido a cada uno»?”?”. 
Y también: «Si tu Señor hubiera querido, no lo habrían 


20 Cfr supra, $ 63 ab initio. 

231 Es decir, respecto de Allah; cfr. supra, 88 34-35. 

232 Es decir, Gibril (Gabriel), el Ángel de la Revelación. 

233 Qurían 76: 30: «Pero vosotros no lo querréis, a menos que Allah 
lo quiera. Allah es omnisciente, Sabio.» Véase la n. 235. 

234 Cfr. supra, $8 49, 52, 53. 

235 Cfr supra, n. 232. Los pasajes coránicos citados en las nn. 27, 
32, 39-40, 76, 78, 171, 236, 238 y 239 deben, en rigor, ser puestos en 
boca del ángel Gibril, enviado por Aliah al Profeta. 

236 Qurán 10: 99-100: «Si tu Señor hubiera querido, todos los habi- 
tantes de la tierra, absolutamente todos, habrían creído. Y ¿vas tú a for- 
zar a los hombres a que sean creyentes, / siendo así que nadie está 
para creer si Allah no lo permite? [...].» 

237 Tbíd., 32: 13: «Si hubiéramos querido, habríamos dirigido a cada 
tuno. Pero se ha realizado Mi sentencia: “¡He de llenar la Gehena de 
genios y de hombres, de todos ellos!”.» 
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hecho»?%, Y también: «Si Allah hubiera querido, no ha- 
brían combatido unos contra otros. Pero Allah hace lo 
que quiere»?*, Por ello ha dicho que si Él no hubiera 
querido que combatieran, ello no habría tenido lugar, y 
que lo que El quería, hizo que sucediera?%, 

<8 66.> [0.1 El significado de [las palabras]: «Si 
Allah hubiera querido, no habrían combatido»?%, es [en 
realidad]: si Él hubiera querido prohibirles combatir, di- 
cho combate no habría tenido lugar?%, 

<R.> ¿Por qué no atendéis al sentido literal de la ale- 
ya24 y decís: no importa cómo: con que Él hubiera que- 
rido que dicho combate no tuviera lugar, éste no habría 
tenido lugar? Y habría que decirles lo mismo [a quienes 
ello objetaran]” respecto de las palabras de Allah, ensal- 
zado sea [, transmitidas al Profeta por el Ángel Gibril]: 
«Si tu Señor hubiera querido, todos los habitantes de la 
tierra, absolutamente todos, habrían creído»?*. Podrían 


238 Ibíd., 6: 112: «Así hemos asignado a cada profeta un enemigo: 
hombres endemoniados o genios endermnoniados, que se inspiran mu- 
tuamente pomposas palabras para engañarse. Si tu Señor hubiera 
querido, no lo habrían hecho, ¡Déjales con sus invenciones!» 

239 Tbíd., 2: 253: «Éstos son los enviados. Hemos preferido a unos 
más que a otros. A alguno de ellos Allah ha hablado. Y a otros les ha 
elevado en categoría. Dimos a Isa (Jesús), hijo de Maryam (María), 
las pruebas claras, y le fortalecimos con el Espíritu Santo. Si Allah hu- 
biera querido, los que les siguieron no habrían combatido unos contra 
otros, después de haber recibido las pruebas claras. Pero discreparon 
de ellos: unos creyeron y otros no. Sí Allah hubiera querido, no habrt- 
an combatido unos contra otros. Pero Allah hace lo que quiere.» En re- 
lación con la continuidad de la profecía y el papel desempeñado por 
el Islam en el interior del ciclo profético, véase la n. 8 de la Introduc- 
ción. 

24 Cfr supra, n. 20. 
<P.>. 

22 Cfr supra, n. 239. 

243 Cfr. supra, 88 63-64. 

24 Sobre la interpretación literal del Qur'án, véase lo apuntado en 
el $ 3 de la Introducción; cfr. asimismo infra, 8 78, n. 304. 

245 Cfr. supra, nn. 43, 61, 150, 186, 229. 

246 Cfr. supra, n. 236. 
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decir: si Allah les hubiera obligado a creer, habrían cref- 
do?*. A lo cual habría que responder: ¿podían ellos no 
descreer al margen de esa obligación?, [o en otras pala- 
bras, ] ¿eran ellos capaces de creer [por sí mismos]?; pero 
entonces, ¿por qué habrían tenido que creer en virtud de 
esa obligación, si eran capaces de creer [por sí mismos] 
al margen de ella?2%, 

<8 67. P.> Entonces, la existencia de aquello que Allaf: 
no quiere no comporta debilidad alguna de Su parte, así 
como tampoco la existencia de lo que Él no ordena?*. 

<R.> Según esto, Sus actos tendrían lugar sin Él or- 
denarlos y sin que [por ende] la debilidad le asaltase. 
Pero [bien mirado] si Él no los hubiera querido, ésta le 
habría asaltado. Análogamente?, la existencia de aque- 
llo que Él no hubiera ordenado a otro no comportaría 
debilidad alguna de Su parte. Sin embargo, la existencia 
de aquello no querido por Él de otro la probaría. Es más, 
la existencia de aquello que Él no ha ordenado sino que 
ha prohibido, pero que Él ha querido [pese a todo] que 
sea, no significa [en modo alguno] que la debilidad le 
asalte. 


247 Cfr. supra, $8 57-58. 

248 Literalmente, si eran capaces de mantener su fe al margen de 
dicha obligación y si eran capaces de creer con anterioridad a ella. 

242 Cfr. supra, $8 49-51, 53, 59, 61-62, 66. 

250 Cfr. supra, n. 174. 
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CAPÍTULO IV 


/32/ Capítulo sobre visión [de Allah 
por los creyentes en la otra vida] 


[CuesTióN XX] 


<3 68. P.> ¿Por qué decís que la visión (ru'ya) de Allah, 
ensalzado sea, es posible en términos sensibles?! (bi-1- 
absar) de acuerdo con el razonamiento analógico 
(qiyas) 2252. 

<R.> Porque lo que no puede predicarse del Creador, 
ensalzado sea, y lo que no puede afirmarse con certeza de 
ÉP5, exigirfa de ser admitido la afirmación de Su carácter 
creado o [la afirmación] de alguna cualidad creada en 
Él", o bien asemejarlo a las criaturas?5, o bien englobar- 
lo bajo cierto género**, o alterarlo esencialmente?”, o [en 
fin] atribuirle la injusticia, la opresión o la mentira?, 

<8 69.> [Pues bien,] aceptar la visión [de A!lah por los 
creyentes en la otra vida] no supone afirmar Su carácter 


251 Literalmente, con la vista; cfr. supra, Introducción, $8 3 y 7, así 
como el pasaje coránico aludido en el primero de tales epígrafes (Qu- 
rán 75: 22-23), mencionado asimismo más adelante (cfr. infra, 8 75). 

232 Véase, acerca de éste, el 8 2 de la Introducción; cfr. asimismo 
supra, 88 10-11, y lo ya apuntado en la n. 174. 

253 Y gr. dicha visión según algunos (los mu'tazilíes; cfr. supra, n. 
204). 
252 Cfr. supra, 8 7. 

255 Cfr supra, 87. 

256 Lo que no es posible dado que Él es Uno y Único; cfr. supra, 
88 7-8. 

257 Cfr. supra, 88 6, 40, 43. 

258 Cfr. supra, 88 41-42, 64. 
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creado, ya que lo que es visible no es tal a causa de su ca- 
rácter creado. Si esta fuera la razón por la que lo visible 
es visto, nuestros oponentes? tendrían que reconocer 
que todo lo creado es visible, siendo así que ellos dicen 
que esto es falso, Es más, si lo visible fuera visible porque 
es creado, el vidente crearía?“ lo visible, ya que esto sería 
tal en virtud de su carácter creado?!, 

<8 70.> [Afirmar la posibilidad de] tal visión no supo- 
ne [tampoco] afirmar el carácter creado de alguna cuali- 
dad de lo visto, ya que los colores pueden ser vistos pese 
a que no puede haber una cualidad creada en ellos?é. 
Además, si lo visible fuera tal a causa del carácter creado 
de alguna cualidad suya, ésta tendría que ser vidente a su 
vez? Pero esto significaría que cuando vemos a un 
hombre muerto nuestro ver redundaría en la creación de 
la visión en él, con lo que el ver y la muerte serían indiso- 
ciables; y que cuando vemos el ojo de un hombre ciego, 
nuestro ver redundaría en la creación de la visión en su 
ojo, con lo que el ver y la ceguera serían [también] indiso- 
ciables?4 [, lo cual es absurdo]. Y puesto que esto no es po- 
sible, lo que afirman [nuestros oponentes]?* es falso. 

<8 71.> [Asimismo,] la visión [de Allah en la otra vida] 
no supone asemejarlo, ensalzado sea, a las criaturas, ni 
englobarlo bajo un cierto género, ni alterarlo esencial- 
mente. /33/ Pues vemos lo blanco y lo negro sin que sean 
homogéneos o semejantes en razón de que la vista recai- 
ga sobre ellos y sin que el negro se vuelva esencialmente 
blanco y blanco el negro por ello. 


259 Cfr supra, m. 253. 

260 O) produciría de algún modo. 

261 Cfr infra, 3 70. 

262 «Dado que [los colores] son accidentes y que un accidente no 
puede ser substrato de otro», observa R. J. McCarthy, ob. cit. (supra, 
n. 101), pág. 46, n. 2. Sobre la noción de accidente (arad, pl. a rad), vé- 
ase el 8 8 de la Introducción. 

263 Cfr. supra, 88 46-48. 

264 Cfr supra, 8 69. 

265 Cfr supra, nn. 253, 259. 
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<8 72.[1.1> [Por otra parte, afirmar] tal visión no su- 
pone [tampoco] atribuirle la injusticia, la opresión o la 
mentira, dado que podemos ver al injusto, al opresor y al 
mentiroso, pero también al que no es ninguna de tales 
cosas. 

< > [8 72.2.] Así pues, y puesto que afirmar la visión 
[sensible de Allah: por los creyentes en la otra vida] no su- 
pone afirmar nada que no pueda [legítimamente] predi- 
carse del Creador, dicha visión no puede considerarse 
imposible. Y si no puede considerarse imposible, puede 
[entonces] afirmarse? 


[CuesTióN XXI] 


<8 73. O.> [Pero] tocar, gustar y oler no implicarían 
[tampoco] afirmar el carácter creado del Creador, ensal- 
zado sea, ni de alguna cualidad Suya. [Así pues, ¿admiti- 
ríais que El puede ser, además de visto —y por analo- 
gía—, tocado, gustado u olido?]**”. 

<R.> Algunos de entre nosotros?*é sostienen que el tac- 
to comporta contigitidad?%”, y asimismo el gusto, que im- 
plica la unión de la lengua y la úvula con el cuerpo gusta- 
do, y el olfato, que implica la unión del cartílago nasal con 


266 Literalmente, predicarse de Allah, 

267 Sobre el uso aSarita de la analogía (a la que recurren asimis- 
mo los 88 68-72) y sus variantes (analogía afirmativa o negativa), cfr. 
nuevamente supra, n. 174. 

268 ¿Los discípulos y/o compañeros de al-Ag'art, o cabe ver en di- 
cha expresión una prueba de la fecha tardía en la que habrían sido 
compuestas, al menos, ciertas secciones del presente libro, lo que es 
aplicable a otras obras suyas debidas en mayor o menor grado (en 
cuanto a su contenido o en cuanto a su forma), a los discípulos de ge- 
neraciones posteriores? Me inclino más bien por la segunda explica- 
ción, pues ¿cómo entender si no el 8 107? Con todo —y como he se- 
ñalado en la Introducción— estamos, sin duda alguna, ante una obra 
auténtica en su mayor parte (cfr. asimismo infra, n. 573). 

262 Literalmente, que equivale a uno de sus modos. 
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lo olido; uniones, éstas, mediante las que tiene lugar la per- 
cepción. Y dicen que dos cosas contiguas son tales única- 
mente en virtud de la creación de dos contigiiidades en 
ellas?” Luego afirmar que ello es posible entrañaría [según 
ellos] la afirmación de una cualidad creada en el Creador. 
<8 74.> Otros dicen que al mencionar el tacto y el gus- 
to, el objetor quiere dar a entender que Allah, ensalzado 
sea, puede ser percibido por estos sentidos””! sin producir 
[empero] ninguna cualidad [sensible] en Él; o bien [por el 
contrario] la existencia de una cualidad creada en Él. Si 
quiere dar a entender lo último, ello es imposible. Pero si 
quiere dar a entender lo primero, ello es posible. No obs- 
tante, es Allah, ensalzado sea [—y Él solamente—]), quien 
ha establecido qué denominaciones le convienen [y cuáles 
no]?”?, Si Él nos hubiera ordenado afirmar que podemos 
[no sólo verle, sino también] tocar[ le], gustar[ le] y olerf[le], 
lo creeríamos; mas no así si nos lo hubiera prohibido [, y 
la Revelación nada dice en este sentido, por lo que no po- 
demos suponer que llegaremos a tocarle con el tacto, a 
gustarle con el gusto y a olerle con el olfato en la otra 
vida)?”*, En cuanto al oído, algunos no difieren [respecto 
del juicio que cabe emitir, por analogía]?”*, acerca de éste, 
sino que piensan que es posible y mantienen que /34/ el 
Creador, ensalzado sea, puede hacernos oír Sus pala- 
bras?”, así como permitió a Músa(Moisés) escucharlas?”, 


270 Es decir, por la presencia de la cualidad (o del accidente) con- 
tigúidad en ambas; cfr. supra, Introducción, 8 8. 

2211 Literalmente, que Él produce una percepción Suya en ellos; 
sobre éstos (los sentidos), véase el $ 2 de la Introducción. 

272 Literalmente, ordenar (es decir, fijar de un modo u otro) las de- 
nominaciones (apropiadas en cada caso) pertenece (únicamente) a 
Allah, ensalzado sea; cfr supra, 8 12, así como los 88 1 y 3 de la Intro- 
ducción. 

213 Repárese en el contraste entre lo que aquí se sugiere y lo indi- 
cado en los 88 61-62. 

274 Cfr. supra, n. 267. 

275 Literalmente, escucharle hablar. 

276 Literalmente, escucharle hablar; cfr. Qurían 4: 164, y lo ya co- 
mentado en la n. 8 de la Introducción. 
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[Cuestión XXII] 


<8 75.[1.]> La prueba [además] de que Allah, ensalza- 
do sea, será visto [en la otra vida]?”? con los ojos?”* (bi-f- 
absar) [por los creyentes] es la siguiente declaración Suya 
[enunciada a Su enviado por intermediación de Su án- 
gell?”?, ensalzado sea: «Ese día, unos rostros brillarán, [/] 
contemplando?* (názirat"") a su Señor»*!, 

< > [8 75.2.] Sus palabras: «contemplando a su Se- 
ñor» no pueden querer decir «tomándolo como ejemplo», 
a diferencia de Sus palabras: «¿Es que no consideran?*? 
(yanzuriina) cómo han sido creados los camélidos?»?83, ya 
que la otra [vida] no es lugar para consideraciones 
(itibar]?4, 

< > [8 75.3.] Tampoco pueden significar sentir incli- 
nación (af) por o tener piedad (ratima) de, a diferencia 
de Sus palabras: «Allah [...] no mirará (la yanzuru) por 
ellos»?83 —es decir, no tendrá piedad de ellos ni sentirá 
inclinación [alguna] hacia ellos—, pues el Creador no 


277 Es decir, en el momento de la Resurrección. 

278 Cfr supra, n. 251. 

279 Cfr. supra, n. 235. 

230 Literalmente, mirando. 

281 Qurían 75: 22-23, «mientras que otros, ese día, estarán tristes, 
/ pensando que una calamidad les alcance» (ibíd., 75: 24-25). Me he 
ocupado de la escatología de al-ASarT (cuyas fuentes son el Quríán y 
la sunna) en el 8 7 de la Introducción; cfr. asimismo supra, 88 9-10, e 
infra, Capítulo LX; y, por lo que hace a la concatenación de pruebas ra- 
cionales y referencias coránicas a lo largo de la presente obra, supra, 
n. 20. 

282 Literalmente, es que no ven. 

283 Quríán 88: 17. 

25 Literalmente, para la consideración. Véanse los argumentos 
enumerados a este respecto en el 8 3 de la Introducción. 

285 Quran 3: 77: «Quienes malvenden la alianza con Allah y sus ju- 
ramentos no tendrán parte en la otra vida. Allah no les dirigirá la pa- 
labra ni mirará por ellos el día de la Resurrección, no les declarará pu- 
ros y tendrán un castigo doloroso.» 
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puede ser objeto de inclinación?* [o de piedad por nues- 
tra parte]. 

< > [8 75.4.] Tampoco puede significar espera [o ex- 
pectación], puesto que cuando la visión (nazar)?8” se aso- 
cia a la mención (dikr) de los rostros? (wuguh, sing. 
wagh) no equivale a la visión [que es propia] del corazón 
fnazar al-galb), la cual consiste [justamente] en la espera 
(intizár). E inversamente: cuando la visión se asocia a la 
mención del corazón, no equivale a la visión del ojo 
(nazar al-'ayn). En efecto, cuando un hombre dice: «ob- 
serva?$ (ungar) con tu corazón tal asunto», se refiere a la 
visión [que es propia] del corazón [y no al mirar sensi- 
ble]; mientras que si se asocia la visión al rostro [—como 
sucede en el pasaje coránico aquí traído—, tendremos 
que admitir que ella] se refiere [en cambio] a la visión 
[sensible propia] del rostro, [siendo así, por otra parte, 
que] la visión del rostro es [siempre] una visión sensible 
(nazar arru'ya) obtenida por el ojo [o los ojos (yun)] 
que se encuentraín precisamente] en él. [Así pues, sólo 
puede tratarse, aquí, de una visión de este tipo.] 

< > [3 75.5.1 Luego Sus palabras: «contemplando a su 
Señor» quieren decir [literalmente] viéndolo [en térmi- 
nos sensibles], ya que no pueden significar [—tal y como 
hemos visto—] otra clase de visión. Pues si ver puede re- 
ducirse a cuatro clases, y tres son imposibles de aplicar a 
este caso, la cuarta debe ser la cierta, a saber: la visión 
correspondiente a la visión del ojo del rostro. 

<8 76. O.> ¿Acaso no ha dicho Allah, ensalzado sea: 
«mientras que otros, ese día, estarán tristes, [/] pensando 
(tazunnu) que una calamidad les alcance»?2%, Ahora 
bien, el pensamiento (zann) no es algo que se obtenga 


286 Es decir, de favor o afecto. 

287 Cfr. supra, 8 10, respecto del otro uso posible de dicho término 
(razonar). 

283 Es decir, cuando el ver tiene a una parte suya (el ojo físico) por 
agente. 

282 Literalmente, mira. 

29 Cfr supra, n. 281. 
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con el rostro; luego, análogamente””!, Sus palabras: «Ese 
día, unos rostros brillarán, [/] contemplando a su Se- 
ñor»?”, dan a entender que se trata [aquí, en realidad,] 
de la visión [propia] del corazón?*, 

<R. No.> Pensar; en efecto, no se hace con el rostro, sino 
únicamente con el corazón?2%, Así que si Él hubiera asocia- 
do el pensamiento con la mención del rostro [—lo que no es 
el caso—], querría dar a entender [efectivamente que se tra- 
ta d]el pensamiento [que es propio] del corazón, dado que 
pensar se hace sólo [—tal y como hemos dicho y tú mismo 
señalas—] con el corazón. Y si la visión pudiera reducirse 
[en su significado] all sentido que corresponde a la visión 
propia de]l corazón, /35/ asociarla al rostro equivaldría [des- 
de luego] a dar a entender que se trataría [también en ese 
caso de la visión propia] del corazón. Pero dado que mirar 
puede hacerse [asimismo] con el rostro y de otras mane- 
ras?%, al asociar El [la visión] con la mención del rostro 
quiere dar a entender con ello la visión [propia] del ros- 
tro?%, así como de haberla asociado a la mención del cora- 
zón querría dar a entender la visión [propia] de éste. 


CUESTIÓN [XX1IT] 


<8 77. P.> Entonces, ¿cuál es el significado de Sus pa- 
labras, ensalzado sea: «La vista (absár) no Le alcanza?” 
(la yudrikuhiu), pero Él sí que alcanza a la vista»?2%, 


291 Cfr supra, n. 267. 

22 Cfr supra, 875, nn. 280, 281. 

293 Cfr. supra, 875. 

29 En la medida en que el corazón (galb) es la sede del intelecto 
(aqi). 

295 Es decir, ya que el significado del término visión no puede re- 
ducirse al sentido que corresponde a la visión del corazón. 

296 Es decir, la mirada puramente sensible. 

227 Literalmente, no Le percibe. 

2988 Qurán 6: 103: «La vista no Le alcanza, pero Él sí que alcanza a 
la vista. Es el Sutil, el Bien Informado.» He aludido ya a este pasaje 
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<R.> [Tales palabras] se refieren a esta vida y no a la 
otra?”, pues el Quríánn no puede contradecirse a sí mis- 
mo?%. Luego como Él [nos] dice en una aleya3%! que 
nuestros ojos Le verán, sabemos que el tiempo respecto 
del que Él dice que la vista no Le alcanza es [esencial- 
mente] diferente del tiempo respecto del que Él nos ha 
revelado que Le veremos. 

<8 78. P.> ¿Por qué negáis que Sus palabras, ensalza- 
do sea: «contemplando a su Señor» signifiquen [más 
bien] aguardando la recompensa (fawab) de su Se- 
ñor?233, 

<R.> [Porque] la recompensa de Allah, ensalzado sea, 
es distinta de Él, y uno no debe pasar del sentido eviden- 
te% (hagiga) al sentido figurado (magaz) del discurso sin 
una prueba (Hmgga) o una indicación (dalala) [convin- 
centes]. ¿Acaso no ves que cuando Allah, ensalzado sea, 
dice: «¡RezadMe y veneradMe!»*%, no se refiere a otro 
que no sea Él? Inversamente**, si alguien pudiera afir- 
mar que Sus palabras, ensalzado sea: «[Ía vista] no Le al- 
canza»” significan [en realidad] que la vista no alcanza 


coránico —véase— en el $ 3 de la Introducción. Cfr. asimismo supra, 
nn. 251, 278. 

292 En contraste con lo discutido en los parágrafos precedentes. 

300 Aunque un pasaje suyo puede ser contradicho por otro de la 
sunna y viceversa; cfr. supra, Introducción, $ 6. 

301 Cfr. supra, Introducción, n. 25. 

302 Cfr. supra, 875, n. 230, 281. 

303 Cfr. supra, 88 75.1., 75.4.-76. 

304 Es decir, literal (z4hir1); literalmente, del sentido verdadero. 
Cfr. supra, Introducción, $ 3. Nótese, por lo demás, la inversión de los 
términos respecto de toda posible óptica bátiní (esotérica): mientras 
que, de acuerdo con ésta, lo oculto (bátn) sería la verdad (hagiga) de 
lo aparente (¿áhir), al-ASarT identifica el sentido literal con el verda- 
dero. 

303 Expresiones, ambas, no literales en este caso, pero perfecta- 
mente deducibles, a mi juicio, de numerosos pasajes del Qur'an y de 
la sunna en los que Allah invita expresamente al hombre no sólo a ala- 
barle, sino también a orarle y a rogarle. 

30 Cfr. supra, n. 267. 

307 Cfr supra, $ 77, nn. 297, 298. 
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a otro que a Él, <podría afirmar también que sus pala- 
bras: «¡RezadMe y veneradMe!» no se refieren [en reali- 
dad] a Él. Y si esto es falso, es falso lo que [nuestros opo- 
nentes]P% dicen?%>, 

<8 79.> Si Sus palabras: «La vista no le alcanza»?! se 
refieren a esta vida y no a la última?!!, entonces ¿por qué 
no decís que Sus palabras: «Ni la somnolencia ni el sue- 
ño se apoderan de Él»*!? se refieren también y única- 
mente a esta vida?*1, 

<R.> La diferencia entre las dos aleyas*!* [citadas en 
los 88 77 y 75] es que en una de ellas Él nos dice que la 
vista no le alcanzará?*S, /36/ y en la otra que los rostros 
[de los creyentes] Le verán?! Luego recurrimos a ambas 
y decimos que su significado es que [los creyentes] verán 
a Allah en la otra vida pero no en ésta?!” Sin embargo, El 
no nos dice en una aleya que la somnolencia y el sueño 
se apoderen de Él y en otra [en cambio] que no lo hagan, 
de modo que debamos aplicar [por analogíaPP!? esas [dos 
supuestas] aleyas a dos tiempos distintos. Además, el 
sueño es un defecto que subsiste en el durmiente y que lo 


308 Cfr. supra, mn. 253, 259, 265. 

309 A diferencia de lo apuntado en el 8 26, empleo aquí indistinta- 
mente las expresiones castellanas distinto de y otro que. 

310 Cfr. supra, 88 77-78. 

311 Literalmente, a un tiempo (el de la vida presente) y no al otro 
(el de la vida futura); cfr. supra, 8 77. 

312 Qurán 2.255:«¡Allah! ¡No hay más dios que Él, el Viviente, el 
Subsistente! Ni la somnolencia ni el sueño se apoderan de El. Suyo es 
lo que está en los cielos y en la tierra. ¿Quién podrá interceder ante Él 
si no es con Su permiso? Conoce su pasado y su futuro, mientras que 
ellos (= los hombres) no abarcan nada de Su ciencia, excepto lo que 
Él quiere. Su Trono se extiende sobre los cielos y sobre la tierra y su 
conservación no Le resulta onerosa. ¡El es el Altísimo, el Grandioso!» 

313 Literalmente, a un tiempo y no al otro; cfr. supra, n. 311. 

314 Cfr. supra, Introducción, n. 25. 

315 Cfr supra, 88 77-78, mn. 297, 298, 

316 Cfr supra, 88 75-78, nn. 280,281. 

317 Literalmente, en un tiempo (el de la vida futura) y no en el otro 
(el de la vida presente); cfr. supra, nn. 311, 313. 

318 Cfr. supra, n. 267. 
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priva de conocimiento*!?, mientras que la visión (ru'ya) 
no es un defecto que se halle [en el vidente 0] en lo visto, 
por lo que no es preciso negar [que] la visión [de en al- 
canzarLe en la otra vida], pero sí [que] el sueño [pueda 
alcanzarLe en esta vida o en la otra]. 


CUESTIÓN [XXIV] 


<8 80. O.> Si el Eterno pudiera ser visto pese a no ser 
como las demás cosas que pueden verse, podría también 
ser tocado, gustado u olido aunque no del mismo modo 
en que pueden ser tocadas, gustadas u olidas las restan- 
tes cosas”, 

<R.> ¿Cuál sería la diferencia entre quien afirmara 
esto! y quien dijera: si el Eterno es Vidente, Sabio, 
Poderoso y Viviente?*”, bien que no al modo en que 
otros lo son, entonces [y de manera análogaP'” po- 
dría[mos decir que es o que puede] ser también táctil, 
degustador y olfativo, aunque no al modo en que otros 
lo son? Y si nada puede autorizar a afirmar esto, ¿por 
qué niegas que nada autoriza tampoco a afirmar lo que 
dices? 


CueEsTIÓN [XXV] 


<8 81. P.> ¿Has visto alguna vez algo que siendo visi- 
ble no fuera una substancia (¿awhar, pl. £awahir) o un 


319 Esta idea contrasta asimismo con la de los batiníes (cfr. supra, 
n. 304), para quienes el sueño fnawnt) es, antes bien, un momento 
propicio para la inspiración noética en virtud de las cualidades confe- 
ridas por ellos a la facultad imaginativa. 

322 Cfr. supra, 88 73-74. 

321 Literalmente, entre tú. 

32 Cfr. supra, 88 13-16. 

323 Cfr supra, n. 267. 
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accidente (arad pl. a rad), [es decir], que no sea limitado 
(maldad) o que no inhiera en algo limitado?3%, 

<R.> No. Pero lo visible no es tal porque sea limitado 
o porque inhiera en algo limitado, [es decir,] porque sea 
o bien substancia o [alternativamente] accidente. Y como 
esto no es así, no cabe aplicar tal juicio all mundo de] lo 
oculto?*?5. Tampoco tenemos experiencia [sensible] de 
ningún agente (fa 1) que no sea un cuerpo*% (gism), ni 
de algo que no sea una substancia o un accidente, ni de 
alguien que no sea sabio, poderoso y viviente más que 
en virtud de una ciencia, una vida y un poder crea- 
dos?*””. Y, sin embargo, no aplicamos ese [mismo] jui- 
cio*2* a[l mundo de] lo oculto. Pues el agente no es [ne- 
cesariamente] tal porque sea un cuerpo, ni [tampoco] la 
cosa es cosa porque sea [necesariamente] substancia o 
accidente??, 


322 Siendo así que Alláh no es ni lo uno ni lo otro, ni substancia ni 
accidente; véase, a propósito de tales nociones (equiparadas aquí a lo 
limitado y a lo que se une o añade a lo limitado), el $ 8 de la Intro- 
ducción. 

323 Cfr. supra, 88 34-35, 64. 

326 Es decir, una colección de átomos o substancias cualificadas 
por tales o cuales accidentes; cfr. supra, Introducción, $ 8. 

327 Es decir, adventicios a diferencia de la ciencia, el poder y la 
vida de Allah; cfr. supra, 88 16-17. 

328 Cfr supra, n. 267, 

322 Siendo así que ambos nombres: agente (fat) y cosa (Say), 
pueden legítimamente atribuirse a Allah. Lo primero es de suyo evi- 
dente, cfr. supra, 88 3-6; sobre lo segundo, véase en cambio lo dicho en 
el 3 8 de la Introducción acerca de cómo todo lo que puede ser llama- 
do existente (mawgiúd) puede ser descrito, por lo mismo, como una 
cosa (Say”) —Allah incluido. 
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CAPÍTULO V 


137! Capítulo sobre el Decreto 
[divino y sobre el modo en que él 
se extiende a todas las cosas] 


[Cuestión XXVI] 


<8 82. P> ¿Por qué decís que las adquisiciones? 
(aksab) de las criaturas son creadas por Allah, ensalzado 
sea?3ól, 

<R.> Porque Allah, ensalzado sea, ha dicho [recor- 
dándonos las palabras de Ibrahim (Abraham) contra los 
idólatras]: «“mientras que Allah os ha creado, a vosotros 
y lo que hacéis”»?32. Y también: «como retribución a sus 
obras»?*3, pues como la retribución se refiere a sus obras, 
Él es el Creador de éstas33*, 


330 Es decir, los actos realizados en tanto que adquiridos por ellas; 
cfr. supra, Introducción, 8 5, así como el contenido del Capítulo TI, 
del que éste es en cierto modo continuación, y la nota siguiente. 

331 Conviene recordar aquí que los hombres, simplemente, ad- 
quieren aquellos actos que Dios crea; las nociones de kasb e iktisab 
(adquisición, indistintamente) son fundamentales en el pensamiento 
de al-ASart y, muy especialmente, en su ética. 

332 Qurán 37: 96; cfr. infra, n. 336. 

333 Tbíd., 46: 13-14: «Quienes dicen: “¡Nuestro Señor es Allah!” y se 
portan correctamente no tienen que temer y no estarán tristes. / Esos 
tales morarán en el Jardín eternamente, como retribución a sus 
obras.» Jardín (£anna) es el nombre que recibe en el Quríán el Paraí- 
so (firdaws); cfr. supra, Introducción, 3 7. 

334 El lector habrá reparado en la existencia de pasajes no siempre 
claros (cfr. v. gr. supra, 8 70). El presente razonamiento resulta difícil- 
mente comprensible. 
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<8 83. P.> ¿Acaso no ha dicho Allah, ensalzado sea [, 
recordándonos asimismo las palabras de Ibrahim contra 
los idólatras]P3: «“¿Servís a lo que vosotros mismos ha- 
béis esculpido?”»33, refiriéndose con ello a los ídolos 
(asnám) que habían esculpido? ¿Qué os hace pensar en- 
tonces que las palabras de Allah, ensalzado sea: «os ha 
creado, a vosotros y lo que hacéis»??? no se refieren [más 
bien] a tales ídolos? 

<R.> No [se refieren a éstos] porque los ídolos fueron 
[en efecto] esculpidos por ellos, y, por lo tanto, las pala- 
bras de Allah, ensalzado sea: «¿Servís a lo que vosotros 
mismos habéis esculpido?» se refieren a los idólatras. La 
madera [de la que tales ídolos estaban hechos] no fue he- 
cha por ellos*3, luego Sus palabras: «os ha creado, a vos- 
otros y lo que hacéis» no se refieren realmente a los ído- 
los [sino a los idólatras]. 

<8 84.> [O.]P?? ¿Acaso no ha dicho [también] 4114434, 
ensalzado sea: «Y he aquí que ésta (= la vara de Musa) en- 
gulló sus mentiras»?! ¿Qué os lleva a pensar que Sus 
palabras: «os ha creado, a vosotros y lo que hacéis»* no 
se refieren [tampoco en este caso]?*Y a sus obras:%, dado 


335 Cfr supra, 8 82, n. 332. 

33 Qurán 37: 95-96: «Dijo [Ibrahim]: “¿Servís a lo que vosotros 
mismos habéis esculpido, / mientras que Allah os ha creado, a vosotros 
y lo que hacéis?”.» 

337 Véase el $ 82 y la nota precedente. 

333 Es decir, por los idólatras. 

339 <P>, 

34 Respecto del episodio que enfrentó a Músa (Moisés) con los 
magos en Egipto. 

AL - Quríán 7: 117-118: «E inspiramos a Músá: “¡Tira tu vara!” Y he 
aquéí que ésta engulló sus mentiras (= los encantamientos realizados 
por los magos egipcios). / Y se cumplió la Verdad y resultó inútil lo 
que habían hecho.» 

382 Cfr supra, 88 82-83, nn. 332, 336. 

343 Cfr. supra, 3 83. 

344 Es decir, a lo producido por sus acciones y no única (8 83) o 
principalmente (3 84) a éstas. 
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que no es la acción de mentir [sino que son sus mentiras] 
la[s] que se menciona[n] aquí? 

<R.> [Porque] sus mentiras no eran sino las serpien- 
tes (= los encantamientos) con las que [los magos] pre- 
tendían hacer creer a los hombres [reunidos en torno al 
Faraón y a éste en ellos (o sea, en su poder)], y la acción 
de mentir consistía en esa pretensión. Luego mediante 
las palabras: «sus mentiras», se refiere El a su pretensión 
de hacer creer a los hombres en sus encantamientos, 
consistente [así pues] en inducir a los hombres a imagi- 
nar que éstos eran reales y que tales serpientes [imagina- 
rias] se movían realmente, y fue semejante pretensión lo 
que la vara de Músá engulló [junto con sus encantamien- 
tos en este caso]. /38/ 

[Volviendo al ejemplo anterior]?*: ellos? no podían 
haber hecho” la madera [de la que estaban formada sus 
ídolos]. Luego con Sus palabras: «os ha creado, a vos- 
otros y lo que hacéis», Allah, ensalzado sea, no puede 
[tampoco] referirse a éstos, sino a sus obras*%, al modo 
en que se refieren [también] a ellas Sus palabras: «como 
retribución a sus obras»**”. Si alguien pudiera afirmar 
que las palabras de Allah, ensalzado sea: «os ha creado, a 
vosotros y lo que hacéis» no se refieren a sus obras, y que 
Sus palabras: «sus mentiras» no se refieren a la acción de 
mentir, alguien podría afirmar [también] que las pala- 
bras de Allah, ensalzado sea: «como retribución a sus 
obras» no se refieren [realmente] a éstas, así como tam- 
poco Sus palabras: «os ha creado, a vosotros y lo que ha- 
céis», y [en suma] que Sus palabras: «sus mentiras» no se 
refieren a la acción de mentir”. Y como esto no puede 


345 Cfr. supra, 8 83. 

345 Es decir, los idólatras. 

347 Es decir, creado. 

348 Es decir, a la acción de los idólatras (su idolatría) y no propia- 
mente a los ídolos (de madera). 

349 Cfr. supra, 5 82, n. 333. 

352 Encontramos una vez más aquí (ya desde el $ 82) el recurso a 
la analogía en la argumentación, al que me he referido reiteradamen- 
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ser así, la afirmación de nuestros oponentes carece de 
fundamento. 


[CuesTIÓN XXVII] 


<8 85.> La prueba racional?! de la creación (halg) de 
los actos humanos (a mál an-nás) es nuestra experiencia 
de que la infidelidad (kufr) es mala, falsa, vana, inconsis- 
tente y controvertida, mientras que la fe (mán) es buena 
[aunque] esforzada y [por momentos] dolorosa. Y nues- 
tra experiencia de que aunque el infiel (kafir) pueda pre- 
tender que la infidelidad es buena y correcta, [la reali- 
dad] será [siempre] contraria a su intención; así como 
aunque el creyente (mu'min) pueda desear que la fe no 
resulte esforzada, dolorosa [en ocasiones] e [incluso] ve- 
jatoria [por momentos?”, la realidad] no será [nunca] 
conforme a su deseo y sus propósitos. Sabemos por otra 
parte que ninguna acción (fi ?, pl. afal) llega a ser real- 
mente [o da en efectuarse] a menos que alguien la cree [o 
produzca] en cuanto tal; de lo contrario, una cosa podría 
llegar a ser una acción sin ser creada [o producida] por 
nadie. Y dado que esto no es posible, es claro que sólo 
puede llegar a ser tal si alguien la crea [o produce] inten- 


te en los capítulos precedentes. Dejo pues en manos del lector, de aquí 
en adelante, la determinación de cuáles revisten un carácter positivo 
y de cuáles otras son de índole negativa, así como su localización en 
el texto. 

351 O analógica (giyas); cfr. supra, 88 10-11, así como el $ 2 de la 
Introducción. En contraste con los anteriores, este capítulo ha co- 
menzado —véase— por exponer una serie de pruebas coránicas, im- 
troducidas en cambio y por lo general (salvo en los capítulos VII, VI 
y IX), con posterioridad a las pruebas racionales. 

352 Téngase presente que la fe implica para el Islam, además del 
hecho de creer en Allah (que recibe el nombre de tasdig, cír. infra, 8 
180), el islam o sumisón del creyente a Su ley, la cual no sólo reco- 
mienda o desaconseja tales o cuales comportamientos, sino que pres- 
cribe asimismo lo que es lícito e ilícito (cfr. spra, Introducción, £ 6), 
y que por lo tanto obliga y censura. 
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cionalmente. Pues si una acción pudiera llegar a ser real- 
mente sin que nadie tuviera intención de realizarla, no 
podríamos estar seguros de que las acciones son tales; en 
otras palabras, si ellas no tuvieran un agente (fal), no 
podríamos estar seguros de que son tales. 

<8 86.> Siendo esto así, la infidelidad tiene que tener 
un creador (muhdit) /39/ que la cree como [lo que real- 
mente es, es decir, como] infidelidad [a la vez] vana y 
mala. Y su creador no puede ser de ningún modo el in- 
fiel, que querrá que la infidelidad sea buena, correcta y 
verdadera, siendo así que ella es lo contrario de todo 
esto?5, Análogamente, la fe tiene que tener un creador 
que la cree tal como es: esforzada, dolorosa [por mo- 
mentos] e [incluso] vejatoria; y su creador no podrá ser 
[tampoco] el creyente, pues aunque éste pretenda que la 
fe carezca de dolor y de esfuerzo y que no redunde en 
[posibles] vejaciones, no podrá lograrlo. Luego si quien 
crea la infidelidad tal y como ella es en realidad no pue- 
de ser el infiel, y quien crea la fe tal y como ella es en rea- 
lidad no puede ser el creyente, el creador intencional de 
ambas tiene que ser Allah, ensalzado sea [, del que deci- 
mos por algo que es] Señor de los mundos**, Pues nin- 
gún cuerpo (gism) puede crearlas, dado que los cuerpos 
(agsam) no pueden efectuar nada salvo en ellos mismos. 

<8 87. P.> El acaecer de un acto que es una adquisi- 
ción (kasb) ¿no prueba entonces que su agente es Allah 
del mismo modo en que prueba que Allah, ensalzado sea, 
es su creador (hálig)2355. 

<R.> [Sí]. He ahí lo que afirmamos. 

<P.> Entonces, ¿por qué no prueba también que na- 
die tiene poder sobre él salvo Allah? 

<R.> [Dicho acto] no tiene otro agente que lo haga ser 
tal y como es salvo Allah, ensalzado sea, y nadie tiene po- 


353 Cfr supra, 8 85, también para lo que sigue. 

35 En plural y sin excepción; cfr. supra, $ 54, n. 182, acerca de esta 
expresión coránica. 

355 Cfr. supra, 88 82, 36, nn. 330, 331. 
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der sobre él y sobre cómo es, o lo que es lo mismo, nadie 
puede crearlo salvo Allah, ensalzado sea. 

<8 88. P.> Entonces, ¿cómo es que siendo él en reali- 
dad una adquisición, ello no prueba que nadie realmen- 
te lo adquiere salvo [el propio] Allah 23, 

<R.> Los actos han de tener necesariamente un agen- 
te que los cree, ya que no pueden prescindir de éste?” Y 
si el agente que crea el acto tal como es no puede ser el 
cuerpo, tiene que serlo Allah, ensalzado sea?%, Pero el 
acto no necesita de alguien que lo adquiera tal como es 
en el mismo sentido en que [decimos que] necesita de un 
agente que lo cree tal como es, de modo que si se trata de 
una adquisición?” Allah deba ser su adquisidor. 

<8 89.> ¿No ves [por ejemplo] que el movimiento ne- 
cesario?*% prueba que Allah, ensalzado sea, es el agente 
que /40/ lo hace ser tal pero no quien se mueve cuando lo 
hay, si bien El es quien lo crea?**!, Quien se mueve por 
necesidad no es, pese a moverse, el agente del movi- 
miento*?, pues [el hecho de] que haya alguien movién- 
dose [asf] significa [simplemente] que el movimiento ha 
hallado un ahí en él, lo que no sería posible aplicado a 
Allah, ensalzado sea? Análogamente, si la adquisi- 
ción3% es por sí misma prueba de [la existencia de] un 
agente que la ha creado tal y como ella es?é%bis, ello no 


356 Cfr supra, 83 82, 87, nn. 330, 331. 

357 Cfr supra, 83 85, 87. 

358 Cfr. supra, $ 56 in fine. 

352 Es decir, de un acto adquirido; todo depende aquí por lo de- 
más de la expresión en el mismo sentido que. 

360 Es decir, involuntario. 

361 Cfr. supra, 83 344. 

362 Literalmente, del movimiento (necesario) tal como es (en cada 


363 Dado que Él no se encuentra exactamente en ningún lugar, 
dado que El no es el lugar de inherencia (el ahí) de nada (v. gr. de tal 
o cual movimiento) y dado que Él no es móvil (cfr. respecto de esto úl- 
timo supra, 8 43). 

364 Cfr. supra, 83 82, 87, 88, nn. 330, 331. 

364bis Cfr. supra, 88 85-88. 
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prueba necesariamente, empero, que el agente que la 
crea tal cual ella es sea también su adquisidor*, ni que 
quien la adquiere sea quien la crea3%. Pues el adquisidor 
adquiere la cosa en razón de que ella tiene lugar en vir- 
tud del poder adventicio [o creado] (qudra: muhdafa) que 
él tiene sobre ella3%”. Mientras que el Señor de los mun- 
dos* no es alguien que haga las cosas en virtud de un 
poder [creado o] adventicio*?, y por lo tanto no puede 
adquirir lo que [únicamente] es adquirible?” pese a ser el 
agente que da en crearlo. 

<8 90.> ¿Adquiere entonces el hombre lo que adquie- 
re tal y como ello es, por ejemplo la infidelidad [de la que 
afirmamos que es] vana y la fe [de la que afirmamos en 
cambio que es] buena??”!, 

<R.> Suponer tal cosa sería un error. Que él adquiera 
[—tal y como decimos—-] la infidelidad significa única- 
mente que él descree en virtud de su poder [creado 0] ad- 
venticio (quwwat mubhdata) [sobre la cosaJ?”?, así como 
cuando decimos que él adquiere la fe esto significa úni- 
camente que él cree en virtud de su poder [creado o] ad- 
venticio [sobre las acciones que puede realizar], sin ha- 
ber él adquirido??? [no obstante] la acción tal cual es. 
Pues quien la crea tal y como es es el Señor de los mun- 
dos?”*. [Así,] el ejemplo relativo a la mentira, a que ella 


365 Cfr supra, $ 88. 

366 Cfr. supra, 88 85-86, 88. 

367 Sobre el término muthidat, véanse el $ 8 de la Introducción y los 
88 15, 22, 37; cfr. asimismo supra, 3 81. 

368 Cfr. supra, 88 54, 86, nn. 182, 354, 

362 Cfr supra, 88 15-17. 

370 Literalmente, la adquisición. 

31 Cfr. supra, 88 85-86. 

322 Cfr supra, $ 89. 

373 Ni desde luego creado, que es más bien lo que parece dar a en- 
tender el resto del fo, 

374 Cfr. supra, 85 54, 86, 89, nn. 1832, 354. En mi opinión, la postu- 
ra de al-ASarí podría resumirse así: Dios es quien crea las cosas tal y 
como son, v. gr. la fe en tanto que fe y la infidelidad en tanto que infi- 
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tiene un agente que la crea tal y como es y que hay [por 
consiguiente] alguien que [adquiriéndola] miente sin ser 
empero quien la crea?*”, debe elucidarse del mismo 
modo que el ejemplo ya citado relativo al movimiento 
[necesario]?”*, 


[Cuestión XX VIH] 


/41/ <8 91.> Otra prueba racional de la creación de los 
actos humanos””” es que si Allah, ensalzado sea, crea [— 
tal y como hemos dicho—-] el movimiento necesario [y la 


delidad —con sus correspondientes adjetivos, valdría decir—, y nos- 
otros las adquirimos tal cual son creadas por Él. Ahora bien, no las 
adquirimos en el momento en que son creadas por Él, o, dicho de 
otro modo, Él no las pone tal cual en nosotros al crearlas, sino que en 
virtud del relativo poder que tenemos para actuar de un modo u otro, 
es decir, para adquirir tales o cuales actos, nosotros las adquirimos, 
pudiendo, en consecuencia, no adquirir unas acciones sino otras (cfr. 
infra, 88 98, 100, 118). 

375 Cfr. supra, 88 85-89. 

376 Literalmente, al agente que crea el movimiento (necesario) tal 
como es y a que hay (en consecuencia) alguien que fadquiriéndolo) se 
mueve sin ser con todo quien lo crea; cfr. supra, 8 39. ¿Vale realmente 
la analogía entre ambos ejemplos? No a mi juicio, pues la mentira no 
es necesaria, y el movimiento necesario, en cambio, sí. Distinto sería 
hablar sin más (como se hace en el parágrafo siguiente) del movi- 
miento. Pero si hubiera que comprender el ejemplo relativo a la men- 
tira a la luz del ejemplo citado en el $ 89, lo apuntado en la nota pre- 
cedente —véase— carecería de sentido, es decir, no podría afirmarse 
que los hombres adquieren lo que adquieren (tales o cuales actos sus- 
ceptibles de ser valorados moral y jurídicamente) gracias al poder re- 
lativo que tienen pese a todo sobre sus actos, que no son suyos en la 
medida en que no son creados por ellos (o sea, en la medida en que su 
contenido no es producido en cuanto tal por ellos), pero que son de 
algún modo suyos en tanto que los adquieren. Y si ello no pudiera 
afirmarse, habría que concluir que Dios es responsable de los actos de 
los hombres. Quede así precisado lo ya dicho en el $ 5 de la Introduc- 
ción acerca de los problemas que sin duda presenta la ética aSarita. 

37 Cfr. supra, 88 85-90. 
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mentira (en el sentido más arriba indicado)]**8, crea tam- 
bién [y por lo mismo] el movimiento adquirido, ya que lo 
que prueba que Él crea el primero, a saber: que éste co- 
mienza [en algún momento], es asimismo aplicable al se- 
gundo. La creación del movimiento necesario viene pro- 
bada también por su necesidad de un espacio y de un 
tiempo [para ser efectuado], y ello es asimismo aplicable 
al movimiento adquirido. Así pues, si todas las pruebas 
que permiten inferir que el movimiento necesario es crea- 
do por Allah, ensalzado sea, impelen a afirmar también 
que el movimiento adquirido es asimismo creado por Él, 
la creación de éste revélase necesaria por las mismas ra- 
zones que la creación de aquél. 

<8 92. O.> Entonces, si uno de ambos movimientos??? 
es necesario, el otro también lo es. Y si uno de ellos es ad- 
quirido, también el otro. 

<R.> No necesariamente, pues los dos difieren en la 
medida en que uno es necesario y el otro adquirido”, 
En efecto, [afirmar] la necesidad [de algo] equivale a de- 
cir que la cosa [cualquiera que sea] es constreñida, for- 
zada y compelida [a algo] sin que ella pueda librarse o es- 
capar de ese algo pese a querer hacerlo, tratar de hacerlo 
e [incluso] extenuarse en el intento. Luego si uno de los 
dos movimientos fuera [un movimiento] de esta clase —es 
decir, necesario—, como en el caso del temblor por parali- 
zación [parcial de los miembros] o por fiebre, se trataría 
de un movimiento [no adquirido sino] necesario; y si el 
otro no se ajustara a tal descripción, no sería un movi- 
miento necesario [sino un movimiento adquirido]. Pues 
el hombre que va y viene, que se aproxima y que se aleja 
es diferente del que tiembla a causa de una parálisis [par- 
cial de sus miembros] o a causa de la fiebre, y uno puede 


378 Cfr. supra, 88 89-90. 

372 Cfr supra, 8 91. 

380 Literalmente, en cuanto a la necesidad (del uno) y la adquisi- 
ción (del otro); cfr. supra, 8 91. Aplíquese esta distinción a lo apunta- 
do en la n. 376. 
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reconocer la diferencia existente entre ambos estados, en 
uno mismo o en los demás, en virtud de un conocimiento 
necesario (¡im idtirar) del que no es posible dudar*!. Si en 
uno de tales estados [reconocemos que] hay incapacidad 
[o impotencia para obrarP'*, la capacidad [para obrarl, 
que es lo contrario de ésta, estará presente en el otro?*3, ya 
que si la incapacidad [para obrar] estuviera presente en 
ambos estados, el modo de actuar del hombre sería idén- 
tico en los dos casos. Y como esto no es así, como la capa- 
cidad [para obrar] está presente en uno de los dos movi- 
mientos, /42/ [decimos que] dicho movimiento tiene que 
ser adquirido, ya que afirmar su adquisición equivale a de- 
cir que el acto procede de su adquisidor [(no en cuanto a 
su creación pero sí en cuanto a su realización)] en virtud 
del poder creado de éste??*, Dicho de otro modo: como los 
dos estados difieren, y por ende también los dos movi- 
mientos, y como uno de ellos se ajusta a la noción de ne- 
cesidad, éste debe ser [tenido por] un movimiento necesa- 
rio; mientras que como el otro se ajusta [en cambio] a la 
noción de adquisición, debe tratarse [en tal caso] de un 
movimiento adquirido. No obstante, la prueba relativa a la 
creación [de ambos] es idéntica en los dos casos. Luego si 
uno de ellos es creado, también el otro. 

<8 93.> Es claro [en efecto] que su diferir respecto de 
su carácter necesario o adquirido? no implica que ellos 
difieran respecto de su carácter creado?*%, Así pues, que 


381 Cfr supra, Introducción, $ 2. 

382 Es decir, que la cualidad (el accidente o el atributo) impoten- 
cia está presente en quien a causa de una parálisis parcial o de la fie- 
bre no puede controlar sus movimientos; cfr. supra, n. 55 (cuanto allí 
señalo acerca del carácter entitativo de los atributos es aplicable —tal 
y como sugiero al final de la nota— a los accidentes presentes en los 
cuerpos creados). 

383 Cfr supra, $8 16-17. 

381 Cfr supra, 88 89-90. 

385 Cfr supra, n. 380 ab initio. 

386 Literalmente, respecto de su comenzar (a existir) tras no haber 
sido; cfr. supra, 38 91-92. 
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difieran en cuanto a lo uno no implica que difieran en 
cuanto a lo otro. ¿No ves que si un cuerpo no es anterior 
a las cosas creadas [en el tiempo] debe ser creado a su 
vez dado que tiene un comienzo? Ahora bien, que él co- 
mience [en algún momento] a ser y que comparta esa ca- 
racterística con las [demás] cosas creadas no significa 
que si una de éstas es un movimiento él sea [también] un 
movimiento, o que si una de ellas es un cuerpo el tenga 
que ser un cuerpo, pues tales cosas son idénticas no res- 
pecto de las nociones de cuerpo y movimiento, sino con 
respecto a la noción de creación. Análogamente enton- 
ces, y dado que la adquisición y la necesidad son idénti- 
cas respecto de las nociones de creación (halg) y de no- 
vedad (hada1)%”, si uno de ellos?8 es creado por Allah38, 
también ha de serlo el otro*”. Luego su diferir respecto 
de su carácter necesario o adquirido?”! no implica que 
ambos movimientos difieran respecto de su carácter 
creado?”. 


[Cuestión XXIX] 


<8 94.> ¿Por qué negáis que lo que prueba que uno de 
los dos movimientos es creado por Allah, ensalzado 
sea”, es el hecho de que ese movimiento?” tenga lugar 
como algo respecto de lo cual la criatura no tiene ningún 
poder?*, de modo que si el otro tiene lugar en tanto que 


387 Puesto que tanto lo necesario como lo adquirido son creados, 
es decir, comienzan a ser en algún momento; cfr. supra, 88 91-92. 

38% Es decir, si uno de tales movimientos. 

389 Cfr. supra, 88 89-91. 

39 Cfr supra, 8 91. 

391 Cfr. supra, nn. 380 ab initio, 385. 

3% Literalmente, respecto de su creación (es decir, respecto de la 
noción de creación inherente a ambos). 

39 Cfr. supra, 88 91-93. 

39 El denominado necesario. 

395 Cfr. supra, 88 89-90, 92. 
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algo sobre lo que ella sí tiene [algún] poder*%, transcien- 
de la necesidad de ser creado [por Él]? 

<R.> Si lo que tiene lugar y es objeto de [cierto] poder 
por parte de otro que no sea Allah, ensalzado sea, trans- 
cendiera la necesidad de ser creado por Él, no habría ga- 
rantía alguna de que los movimientos de un hombre que 
temblara a causa de la paralización [parcial de sus 
miembros] o de la fiebre?” no pudieran ser efectuados 
[en realidad] por uno de los Ángeles [supuestamente] ca- 
pacitados para ello por Allafr, ensalzado sea, ya que no es 
imposible según nuestros oponentes que una criatura 
tenga poder /43/ para efectuar algo [(v. gr. un movimien- 
to)] en otra?*_ En consecuencia, [la existencia d]el movi- 
miento necesario dejaría de probar que es Allah, ensalza- 
do sea, quien lo crea tal como es. Y lo mismo habría que 
decir entonces del movimiento de los astros y de la unión 
y de la composición de las partes de los cielos?%: todo 
ello dejaría de probar [en suma] que Allah, ensalzado sea, 
<las ha creado tal como son,> y no podríamos estar se- 
guros [en consecuencia] de que las partes de los cielos 
han sido ensambladas por Él [—y sólo por Él—], de que 
las esferas celestes han sido ordenadas por Él [y sólo 
por Él] y de que los astros son movidos por Él [—y sólo 
por Él-—]. Y como esto no puede ser así, lo que dicen es 
falso, a saber: que si una cosa puede ser objeto de [cier- 
to] poder por parte de otro que no sea Allah, transciende 
la <necesidad de> ser creada por Él, ensalzado sea. 

<8 95.> Es más, la [existencia de la] impotencia [o in- 
capacidad para obrar] no prueba que Allah, ensalzado 
sea, cree el objeto de la misma con mayor fuerza que [la 
existencia d]Jel poder [o de la capacidad para obrar] prue- 


3% En tanto que es capaz de realizarlo, no de crearlo; cfr. supra, 88 
89-90, 92. 

397 Cfr. supra, 8 92. 

398 Cfr. supra, 3 86 in fine. Ello supondría disputar a Dios su con- 
dición de (único) Creador; cfr. a este respecto supra, 88 7-8. 

39 Es decir, de las esferas celestes. 
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ba que Él crea el objeto de éste [o de dicha capacidad]'%, 
Pues aquello respecto de lo que Allah, ensalzado sea, crea 
en nosotros [un cierto] poder [que así las cosas nos ca- 
pacita para obrar]%!, es a fortiori objeto de Su poder, así 
como Su conocimiento de las cosas es [en definitiva] su- 
perior al que Él crea en nosotros”, Y si esto último es 
verdad respecto del poder de Alíáh, ensalzado sea, entonces, 
cuando El nos dota de [cierto] poder sobre nuestros mo- 
vimientos adquiridos, ha de ser Él quien los crea en nos- 
otros como adquisiciones nuestras%%3, Y cuando Él evita 
[por el contrario] que sean una adquisición nuestra, no 
podemos [de ningún modo] adquirirlos. Lo que decimos 
prueba que sólo adquirimos aquello que adquirimos des- 
pués de que Allah, ensalzado sea, lo haya creado como 
una adquisición nuestra%”, 


CUESTIÓN [XXX] 


<8 96. P.> Si lo adquirido por el hombre es algo crea- 
do, ¿por qué negáis que él sea su creador?2%%, 

<R.> No hemos dicho que nuestras adquisiciones 
sean creaciones nuestras de modo que estemos obliga- 
dos a afirmar que nosotros somos sus creadores. Única- 


400 Cfr supra, $ 92. 

401 Cfr. supra, $$ 89-92, 94. 

402 Cfr. supra, n. 312; e infra, 8 99 in fine. 

403 Cfr. supra, 88 88-91. 

40 ¿Cómo una adquisición adquirida por nosotros, o como una 
adquisición susceptible —en cuanto tal— de ser por nosotros adqui- 
rida? Véase sobre este particular lo ya indicado en las nn. 374 y 376. 
Todo depende, en realidad, de que se entienda lo uno o lo otro, y aun- 
que el autor de la obra parece las más de las veces dar a entender lo 
segundo (lo señalado en los 85 98, 100 y 118 difícilmente se presta a 
dudas), hay momentos en los que diríase que es más bien hacia lo 
ere hacia lo que él apunta. ¡Y la diferencia no es ciertamente 

í! 
405 Cfr. supra, 88 88-91, 94. 
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mente /44/ hemos dicho que son la creación de otro. 
¿Cómo pues, si son creadas por otro, podríamos afirmar 
que nosotros somos sus creadores? Si fuéramos creado- 
res de nuestras adquisiciones*%, que son en realidad 
creadas por Allah, ensalzado sea, Él tendría que moverse 
en virtud del movimiento necesario que Él [mismo] crea 
en quien se mueve*”. Y como esto no es posible dado 
que Alláh, ensalzado sea, crea el movimiento como el 
movimiento de otro, no nos vemos obligados a [admitir] 
lo que objetan [nuestros oponentes], pues nuestras ad- 
quisiciones son [—tal y como hemos dicho—] la creación 
de otro[, a saber: Alláh, ensalzado seal. 

<8 97. P.> ¿Ha creado Allah entonces, ensalzado sea, 
la injusticia (£awr) de las criaturas?%%, 

<R.> ¡[Sí, pero] como la injusticia de éstas, no como 
Su injusticia!*>, 

<P.> Entonces, ¿por qué negáis que Él sea injusto? 

<R.> [Porque] uno que sea injusto no es injusto por- 
que cree la injusticia como injusticia de otro y no como 
suya. Si Él fuera injusto por esto, ninguna criatura sería in- 
justa. Luego como quien es injusto no lo es por crear la 
injusticia como injusticia de otro, Allah no es necesaria- 
mente injusto por crear Él la injusticia como injusticia 
de otro y no como Suya. Es más, si lo que dicen [nuestros 
oponentes]*1% fuera cierto, entonces, caso de que Él crea- 
ra una volición, un deseo o un movimiento para otro y 
no para Sí mismo, tendría El que ser el volente, el que de- 


406 Literalmente, no he dicho que mi adquisición sea creación 
mía de modo que deba afirmar que soy yo su creador, etc., en prime- 
ra persona del singular; cfr. el cambio a la primera persona del plural 
que se introduce más adelante en el curso de este mismo parágrafo e 
infra, 3 99. 

407 Cfr. supra, 8 89. 

2082 Cfr. supra, 8 90. 

40% Cfr. supra, $ 96 (acerca del movimiento creado por Él en otro 
y que no es Su movimiento). 

410 Una vez más los mu'tazilíes, tanto más claramente aquí que en 
los 35 84, 94 y 96. 
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seara y el que se moviera. Y como esto no es cierto, tam- 
poco lo es lo que dicen. 

<8 98.> [P.J*'! Entonces Allah, ensalzado sea, podría 
$ un movimiento que nadie adquiriese sin moverse 

L. 

<R.> [Sí, y] por lo mismo, podría Él, ensalzado sea, 
crear una injusticia que nadie adquiriese sin ser por ello 
injusto, sino que ésta sería injusticia para aquél con mi- 
ras al cual El la creara en tanto que injusticia, y éste en 
consecuencia injusto [caso de adquirirla]*!?. 

<8 99, P.> Entonces, ¿por qué no habla Allah, ensalza- 
do sea, con las palabras de otro del mismo modo en que 
[cuando] Él crea la injusticia [la crea —según afirmáis— 
en tanto que injusticia] de otro?*!3. 

<R.> Nosotros no decimos que Él sea injusto a causa 
de <la injusticia> de otro de modo que debamos afir- 
mar*!* en consecuencia que Él habla por medio de la pa- 
labra de otro. Simplemente decimos*Í5 que Él crea la in- 
justicia para otro, no para Sí mismo, y que no es por lo 
tanto injusto. La analogía equivaldría [más bien] en este 
caso a [afirmar] que Él crea tal o cual palabra para otro, 
no para Sí mismo, sin convertirse por ello en hablante [a 
causa de la palabra creada por El para ese otro]. Es más, 
si la objeción [precedente] <tuviera sentido>, El tendría 
que proclamar la mentira que no es tal del mismo modo 
en que tendría también que crear la injusticia, la votun- 
tad y el movimiento que no son tales*1*, Y dado que esto 
no es así, tampoco es cierto lo que [nuestros oponen- 


$41 <0.>. 

412 Cfr supra, $ 97. 

413 Cfr. supra, 88 45, 47, así como lo ya dicho en los 88 97 y 98. 

414 Cfr supra, 8 96. 

415 Cfr supra, 8 96. 

416 Literalmente, la mentira que no miente, la injusticia que no es 
injusta, etc.; cfr. supra, 8 97 in fine. ¿Pero qué es lo que quiere decir- 
se aquí con ello?, ¿la mentira de quien en consecuencia no mentiría 
por hacerlo El, su injusticia, su voluntad y su movimiento?; cfr. st- 
pra, n. 334. 
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tes]? /45/ dicen. Hemos demostrado ya además que la 
Palabra es uno de los atributos esenciales de Allah, ensal- 
zado seat1$. Luego es imposible para Él hablar por medio 
de la palabra de otro, así como siendo [también] la cien- 
cia uno de Sus atributos esenciales*!?, es imposible que 
la ciencia de [cualquier] otro sea [idéntica a] la Suya*%, o 
que el Señor de los mundos*! conozca gracias a una 
ciencia creada [como la nuestra]. 


CUESTIÓN [XXXI] 


<8 100. P.> ¿Está la criatura alguna vez libre de ser [el 
mero] receptáculo de un favor por el que ella debe dar 
gracias o la destinataria de una prueba [moral] que debe 
ella sobrellevar pacientemente? 

<R.> La criatura nunca está libre del favor [de Allah, en- 
salzado sea], ni de la[s] pruebafs que Él le envía]. Entre se- 
mejantes pruebas están aquellas que deben sobrellevarse 
pacientemente, como por ejemplo la desgracia, la enferme- 
dad, las que afectan a los hijos, etc. Pero también aquellas 
otras que no deben ser pacientemente sobrellevadas, tales 
como la infidelidad y los demás actos de desobediencia*?, 


Cuestión [XXXI] 


<8 101. P.> ¿Ha decretado Allah, ensalzado sea, és- 
tos?2%, 


417 Cfr supra, n. 410. 

418 Cfr supra, 88 27, 33-35, 45. 

419 Cfr supra, 88 16, 23, 26, 35. 

20 Cfr supra, 8 95. 

21 Cfr supra, 85 54, 86, 89, 90, n. 182. 

422 Es decir, aquellas actitudes nuestras calificables de reproba- 
bles ante las cuales es preciso que tomemos una determinación, y 
que, por lo mismo, no han de dejar lugar a la autocomplacencia. 

423 Los actos de desobediencia —véase el parágrafo precedente. 
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<R.> Sí, en el sentido de que los ha creado y escrito, y 
anunciado que [tales actos] tendrán lugar**. Ha dicho 
[por ejemplo]: «Decretamos en la Escritura respecto a los 
hijos de Israel»*?5 —es decir, les Hemos hablado e infor- 
mado—. Y también: «Les preservamos del castigo, a él (= 
Lút Lot) y a su familia, salvo a su mujer. Determinamos 
que [ella] fuera de los que se rezagaran»** —es decir, dic- 


424 Respecto de lo primero, cfr. sipra, 3 97. En cuanto a lo segundo, 
baste con recordar el proverbio islámico que reza: «y la tinta está 
seca...». No obstante, no todo está completamente decidido de antema- 
no en virtud de Su decreto, pese a que éste se extienda a todas las cosas 
y por ende a todas nuestras acciones: la idea de que unas y otras están 
predestinadas a ser como son es ciertamente compartida por al-ASari, 
pero —-según acabamos de ver— con matices (cfr. supra, 88 98, 100, nn. 
374, 376, 404, así como lo ya dicho en los 85 4 y 5 de la Introducción). 

2235 Qurán 17: 4-8: «Decretamos en la Escritura respecto de los hijos 
de Israel: “Ciertamente, corromperéis en la tierra dos veces y os con- 
duciréis con gran altivez. / Cuando, de las dos amenazas, se cumpla la 
primera, suscitaremos contra vosotros a siervos Nuestros dotados de 
gran valor y que penetrarán en el interior de vuestras casas. Amenaza 
que se cumplirá.” / Más tarde, os permitiremos desquitaros de ellos. 
Os dimos más hacienda e hijos varones e hicimos de vosotros un pue- 
blo numeroso. El bien o el mal que hagáis redundará en provecho o 
en detrimento vuestro. “Cuando se cumpla la última amenaza, os afli- 
girán y entrarán en el Templo como entraron una vez primera y ex- 
terminarán todo aquello de que se apoderen.” / Quizá vuestro Señor 
se apiade de vosotros. Pero si reincidís, Nosotros también reincidire- 
mos. Hemos hecho de la Gehena cárcel para los infieles»; alusión a la 
destrucción del Templo por los babilonios y los romanos. 

42% Tbíd., 27:48, 50-57: «En la ciudad (de los tamáda, o sea, de los 
tamudeos) había un grupo de nueve hombres, que corrompían en la 
tierra y no la reformaban. / [...] / Urdieron una intriga sin sospechar 
que Nosotros urdíamos otra. / Y ¡mira cómo termino su intriga! Les 
aniquilamos a ellos y a su pueblo, a todos. / Ahí están sus casas en rui- 
nas, en castigo a su impiedad. Ciertamente, hay en ello un signo para 
gente que sabe. / Salvamos, en cambio, a los que creían y temían a 
Allah. / Y a Lút. Cuando [éste] dijo a su pueblo: “¿Os entregáis a la des- 
honestidad a sabiendas? / ¿Os llegáis a los hombres, por concupis- 
cencia, en lugar de llegaros a las mujeres? Sí, sois gente ignorante.” / 
Lo único que respondió su pueblo fue: “¡Expulsad de la ciudad a la fa- 
milía de Lút! Son gente que se las da de puros.” / Les preservamos del 
castigo, a él y a su familia, salvo a su mujer. Determinamos que fella] 
fuera de los que se rezagaban.» 
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taminó?” sobre ella y anunció que fuera de los que se re- 
zagaban—. Pero no afirmamos que El haya decretado y 
determinado los actos de desobediencia en el sentido de 
que los haya ordenado. 

<8 102. P.> ¿<Es> el decreto de Allah (qada' LLah), en- 
salzado sea, justo (hagg)2*8, 

<R.> Su decreto es creación Suya, e incluye tanto lo 
[que es] correcto (ha9q), es decir, los actos de obediencia 
[a Su ley] y lo que El, ensalzado sea, no ha prohibido, 
como lo que no lo es, o sea, la infidelidad y los actos de 
desobediencia [a Su ley]. Pues Su creación (halg) incluye 
tanto lo [que es] correcto como lo [que es] vano*?”, /46/ 
Ahora bien, el decreto de Allah, ensalzado sea, ya se trate 
de una orden (amr), de una información (ilám) o de una 
Escritura (kitab)W, es justo, [sí,] con independencia de 
lo [así] decretado (magdi) [por EN*!, 

<8 103.> Algunos de entre nosotros*? dicen: en lo que 
respecta al decreto de Allah relativo a la desobediencia y 
la infidelidad, éstas [(la desobediencia y la infidelidad)] 
son falsas; pero no dicen [sin embargo] que Su decreto lo 
sea83, De todos modos [afirman que] cuando alguien 
dice: el decreto de Allah, ensalzado sea, es falso, es como 
si dijera, al ver un trozo de madera roto, que la madera 
está rota, pero que es [no obstante (tanto como si no lo 
estuviera)] prueba de [la existencia de] Allah. No diría- 
mos [nunca, en efecto,] que la prueba [de Su existencia] 
se ha roto [a su vez por estar rota la madera —argumen- 
tan—], ya que esto induciría a pensar que tal prueba es 
falsa. Análogamente, la infidelidad es falsa [--afirman— 
], pero es aun así decretada por Allah en el sentido de que 


427 Literalmente, escribió. 

428 Es decir, recto; cfr. supra, 8 97. 
422 Cfr. supra, $8 85-86, 90. 

430 Cfr supra, 8 101. 

431 Cfr. una vez más supra, $ 97. 
422 Cfr. supra, $8 73-74, n. 268. 

433 Cfr. supra, $ 102. 
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es creada por Él. Pero nosotros no decimos que el de- 
creto de Allah, ensalzado sea, sea falso, porque esto po- 
dría dar a entender que es falso [de suyo]. Es como cuan- 
do decimos: el infiel cree en los ídolos y en las imágenes*; 
no decimos: [el infiel] cree..., y a continuación guardamos 
silencio, pues [nuestra afirmación] sería ambigua. O 
como cuando decimos: <el> Profeta de Allah <n>o cree 
en los ídolos ni en las imágenes; no decimos: [el Profeta] 
no cree..., y a continuación guardamos silencio, pues [di- 
cha afirmación] sería ambigua. 


CUESTIÓN [XXXII] 


<8 104. P.> ¿Os complace el decreto de Allah: y que Él 
determine [—tal y como decís—] la infidelidad?*S, 

<R.> Nos complace que haya decretado la infidelidad 
como mala y que la haya decretado como falsa, pero no 
que el infiel sea infiel, pues Allah, ensalzado sea, nos lo 
prohíbe. Cuando decimos que Su decreto nos complace 
no estamos obligados a decir lo mismo de la infidelidad, 
así como cuando decimos que el trozo de madera es, 
pese a estar roto, prueba de [la existencia de] Allah, en- 
salzado sea, no nos vemos obligados a decir que tal prue- 
ba esté rota a su vez, pues ello daría a entender que tal 
prueba es falsa*?”. En consecuencia, y de forma análoga, 
nuestra complacencia se refiere a Su decreto y a Su de- 
terminación (gadar), /47/ pero no a la infidelidad [en 
cuanto tal]. Y ésta es [también] la respuesta de aquellos 
de entre nosotros cuya contestación hemos mencionado 
más arriba*8, 


434 Cfr. supra, $8 85-86, 90, 97, 101-102. 

435 Literalmente, en el ídolo y en la imagen; cfr. supra, $8 83-84. 
$36 Cfr supra, 88 85-86, 90, 97, 101-103. 

47 Cfr. supra, $ 103. 

438 Cfr. supra, $ 103, así como los 88 73-74 y la n. 268. 
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<8 105.> Otros [en cambio]*** responden a esto mis- 
mo diciendo que les complacen [únicamente] los decre- 
tos y las determinaciones*% de Allah, ensalzado sea, con 
los que Él nos ha ordenado estar complacidos, siguiendo 
así [—dicen—] la orden <de Aquel> que no puede ser 
contravenido ni contradicho, como si pudiéramos [por 
ejemplo] complacernos con la supervivencia de los pro- 
fetas pero mostrar desagrado frente a su muerte o ante la 
existencia ininterrumpida de [sus oponentes] los demo- 
nios [y de los hombres de los que decimos que están en- 
demoniados]**!. ¡Pero todo es [sin excepción —parecen 
no reparar en ello —] decretado por el Señor de los mun- 
dos!%2, 


CUESTIÓN [XXXIV] 


<8 106. P.> ¿Qué es mejor, el bien (hayr) o aquél de 
quien procede2%*. 

<R.> Aquel de quien proviene y a quien él está unido 
es mejor que el bien. 

<P.> ¿Y qué es peor, el mal (3arr) o aquél de quien pro- 
cede?44, 

<R.> Aquel de quien proviene es, caso de ser [tal indi- 
viduo] injusto, peor que el mal**, 


CUESTIÓN [XXXV] 


<8 107. P.> ¿Afirmáis que el mal proviene de Aliah, en- 
salzado sea? 


439 Cfr supra, 88 103, 104 in fine. 

440 Literalmente, el decreto y la determinación. 
441 Cfr supra, n. 238. 

442 Cfr. supra, 88 54, 86, 89, 90, 99, n. 182. 

443. Cfr supra, $$ 85-86. 

44 Cfr. supra, 88 85-86, 97, 101-104. 

445 Cfr. supra, 8 97. 
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<R.> Algunos de entre nosotros*% dicen que todas las 
cosas provienen de Allah consideradas globalmente (ft l- 
gumtla), sin decir en concreto que el mal proviene de El, 
ensalzado sea, como cuando decimos que todas las cosas 
Le pertenecen sin especificar cuáles (la esposa, el hijo, 
etc.), o como cuando decimos que todo lo que Le es infe- 
rior es [por lo mismo] débil sin entrar en más detalles y 
añadir [por ejemplo] que la religión (din) de Allah es dé- 
bil [en comparación con El]*”. El maestro (Sayh) Abú l- 
Hasan [al-AS'arí] decía: Yo mantengo que el mal proviene 
de Allah, ensalzado sea, en el sentido de que Él lo crea 
como mal para otro, no para sí mismo**, 


CUESTIÓN [XXXVI] 


<8 108. P.> ¿Cuál es entonces el significado de Sus pa- 
labras: «Algunos de ellos (= quienes malvenden la alianza 
con Alíah y sus juramentos)” trabucan con sus lenguas la 
recitación de la Escritura para que creáis que está en la Es- 
critura lo que no está en la Escritura, diciendo que viene 
de Allah, siendo así que no viene /48/ de Allah» 240, 


46 Cfr supra, 88 73-74, 103-105, n. 268. 

47 Lo cual sería cierto, pero también un tanto arriesgado —da a 
entender el autor— en la medida en que podría confundir a nuestro 
interlocutor (¿la religión de Allah es algo por naturaleza débil?, podría 
preguntarnos con malicia éste, a lo cual tendríamos que responder con 
numerosas explicaciones: lo es en tanto que todo lo creado es inferior a 
Él, pero es el único camino seguro para nosotros, pues así nos lo ha re- 
velado Él por medio de Su enviado, etc.); cfr. supra, $ 103 in fine. 

448 Cfr. supra, 8 97, cuyo argumento respecto de la injusticia coin- 
cide con el aplicado aquí al mal. Véanse asimismo, más adelante, los 
88 112, 118 respecto de lo apuntado en la n. 268 y de la mención de al- 
ASari. 

449 Cfr. supra, n. 285 (Quríán 3: 77). 

450 Quríán 3: 718: «Algunos de ellos trabucan con sus lenguas la re- 
citación de la Escritura para que creáis que está en la Escritura lo que 
no está en la Escritura, diciendo que viene de Allah, siendo así que no 
viene de Allah. Mienten contra Allah a sabiendas»; cfr. supra, 8 75.3. 


—17i— 


<R.> Significan que ellos han pervertido las palabras 
del Enviado de Allah y llevado a los estúpidos a imaginar 
que estaban [escritas] en el Libro [de Alíah ciertas cosas 
que en realidad no estaban allí]. Allah, ensalzado sea, ha 
dicho: «¡No están en el Libro!» Y ellos [en cambio]: «pro- 
vienen de Allah» —es decir, Allah lo ha revelado [asíl—. 
Pero Él, ensalzado sea, ha dicho [a continuación]: «¡No, 
[no] provienen de Mí!» —es decir, no se lo He revelado tal 
y como ellos pretenden*!, 


CuEsTIÓN [XXXVII] 


<8 109. P.> ¿Cuál es entonces el significado de Sus pa- 
labras, ensalzado sea: «No ves (= no verás aunque la bus- 
ques) ninguna contradicción en la creación del Compasi- 
vo (ar-Ralimán)» 22, 

<R.> Allah, ensalzado sea, ha dicho: «¿Quien ha crea- 
do siete cielos superpuestos?» —+€s decir, unos sobre 
otros*—, [y también:] «No ves ninguna contradicción 
en la creación del Compasivo» —es decir, en [la disposi- 
ción de] los cielos—; y a continuación: «¡Mira otra vez!» 
—refiriéndose nuevamente a los cielos—, «¿Adviertes al- 
guna falta?» —Ñes decir, alguna fractura [en ellos]J—. Aho- 
ra bien, la infidelidad no presenta [tampoco] fracturas**, 
[Volviendo al pasaje coránico aquí traído: El] dijo luego: 
«¡Mira otras dos veces!» —+s decir, [mira] a los cielos 


451 Dicho de otro modo: tales palabras significan lo que signifi- 
can, pero no son aplicables a la cuestión aquí debatida, que no es sino 
la creación del mal (como mal para otro, cfr. supra, $ 107) por Allah; 
cfr. infra, $ 109, respecto de esta modalidad refutativa. 

42 Qurían 67: 3: «[Éf] es Quien ha creado siete cielos superpues- 
tos. No ves ninguna contradicción en la creación del Compasivo. ¡Mira 
otra vez! ¿Adviertes alguna falta?»; cfr. asimismo infra, n. 455. Acerca 
de la creación y disposición de los cielos, cfr. supra, 8 94. 

453 Véase, aquí y en lo sucesivo, la nota precedente. 

45% Cfr supra, n. 195 in fine. 

455 Qurán 67: 4. «Luego, ¡mira otras dós veces!: tu mirada volverá 
a ti cansada, agotada.» 
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y a la tierra—, «tu mirada volverá a ti cansada, agotada» 
—+s decir, regresará [a ti sin haber encontrado en Su crea- 
ción falta alguna]—. Pero Allah, ensalzado sea, no men- 
ciona en esta[s dos] aleya[s]** la infidelidad o los actos 
de las criaturas, por lo que no contiene[n] ella[s] prueba 
alguna para los gadariyya*”. 


CuEsTIÓN [XXVI] 


<$ 110. P.> ¿Cuál es entonces el significado de las pa- 
labras de Allah, ensalzado sea: «[£l,] Que ha hecho bien 
todo cuanto ha creado»?*%%, 

<R.> Significan que es experto en Su creación, del 
mismo modo en que puede decirse que un orfebre es ex- 
perto en su trabajo. Es [pues] así como Allah, ensalzado 
sea, declara que sabe cómo crear las cosas. 


149/ CUESTIÓN [XXXIX] 


<8 111. P.> ¿Cuál es entonces el significado de Sus pa- 
labras, ensalzado sea: «No hemos creado en vano los cie- 
los, la tierra y lo que entre ellos está» 212, 

<R.> Allah, ensalzado sea, ha dicho: «Así piensan los 
infieles»*%, lo que prueba que dicha aleya*! quiere decir: 
los Ha creado [(a los cielos, a la tierra y a lo que hay en- 


456 O versículos; cfr. supra, Introducción, n. 25. 

457 Cfr supra, 8 58, n. 194, e infra, $8 120-121. 

458 Qurán 32: 6-7: «Tal es el Conocedor de lo oculto y de lo mani- 
fiesto, el Todopoderoso, el Muy Compasivo, / Que ha hecho bien todo 
cuanto ha creado [...]»; cfr. asimismo supra, 8 109. 

459 Tbíd., 38: 27: «No hemos creado en vano los cielos, la tierra y lo 
que entre ellos está.» Así piensan los infieles. Y ¡ay de los infieles, por 
el Fuego...!»; cfr. asimismo supra, 88 109-110, y el pasaje citado en la 
n. 29 (ibíd., 21: 16). 

460 Véase la nota precedente. 

461 O versículo; cfr. supra, Introducción, n. 25. 
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tre ellos)], y <no>: no recompensaré a quien Me obedez- 
ca ni castigaré a quien Me desobedezca y no crea en Mí, 
pues los infieles piensan que no serán despertados ni le- 
vantados de entre los muertos [para ser juzgados*?. Al 
contrario, Allah nos ha asegurado que recompensará a 
los creyentes y a quienes Le obedezcan y que castigará a 
quienes no Le obedezcan y a los infieles: lo uno y lo otro]. 
Luego El [nos] ha explicado que ha creado a las criaturas 
de modo que algunas puedan alcanzar Su recompensa 
[en la otra vida] y otras Su castigo; y que los infieles no 
piensan así. Y ha precisado que se trata [aquí, en efecto, ] 
de la recompensa y del castigo (“gáb) [de los hombres], 
pues [tras hablar de la creación de los cielos, de la tierra 
y de cuanto entre ellos está] ha continuado diciendo: 
«¿Trataremos a quienes creen y obran bien igual que a 
quienes corrompen en la tierra, a los temerosos de Allah 
al igual que a los pecadores?»*63 Y de ese modo ha anun- 
ciado, ensalzado sea, cuál es la opinión de los impíos, a 
quienes Él desaprueba, según la cual no habrá castigo al- 
guno que de en separar [llegado el momento] a los cre- 
yentes de los infieles. 

<8 112.> El Sayh4 Abú l-Hasan** solía decir: es tam- 
bién posible interpretar la aleya*$5: «No hemos creado en 
vano los cielos, la tierra y lo que entre ellos está»** del si- 
guiente modo: No He creado todo eso como algo vano, 
siendo así [no obstante] que lo [que es] vano es parte 
[también —como hemos explicado—] de la creación de 
Allah, ensalzado sea*”. O [análogamente] de este otro 
modo: no lo He creado como algo vano, queriendo [así] 


462 Véase el $ 7 de la Introducción, así como los 8$ 9-10 y el Capí- 
tulo IX, 

463 Qurían 38: 28. Sobre la recompensa y el castigo de los hombres 
en la otra vida, véanse los 83 4 y 7 de la Introducción, así como los 88 
9-10, 57, 78 y el Capítulo IX. 

46% Cfr. supra, $ 107 in fine. 

465 Cfr. supra, n. 461. 

466 Cfr. supra, $111, n. 459. 

467 Cfr. supra, 88 102-103. 
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decir que lo [que es] vano comenzó [en realidad a existir] 
tras crear [El] los cielos, la tierra y lo que se encuentra 
entre ellos. 

<8 113.> Además, Allah, ensalzado sea, ha dicho: «<Él 
es Quien> ha creado en seis días los cielos, la tierra y 
cuanto hay entre ellos»*%, El carácter general*” de tales 
palabras prueba que Él creo a /50/ las criaturas [que hay] 
entre ellos y que éstas comenzaron entonces [y sólo en- 
tonces a existir], así como también los Ángeles y los actos 
de los vivientes [(incluidos los Ángeles)] creados en ese 
momento por Él. ¿Por qué entonces deducís de una de 
tales aleyas** que Allah, ensalzado sea, no creó [lo que 
creó] en vano y no deducís de la otra que Él creó los ac- 
tos de los Ángeles y de todos los que se encontraban en 
ese momento entre los cielos y la tierra2*?!. 

<8 114.> Habría también que decirles [a quienes nie- 
gan que Allah cree los actos de los hombres): si Sus pala- 
bras acerca de los impíos: «ellos trabucan con sus len- 
guas la recitación de la Escritura para que creáis que está 
en la Escritura lo que no está en la Escritura, diciendo 
que viene de Allah, siendo así que no viene de Allah»*”?, 
quisieran decir que Él no crea lo que [ellos] dicen, ¿por 
qué no [afirmáis que sus actos]*3 son [en realidad] actos 
de obediencia creados por Él, ya que decís que [éstos] 


468 Qur'an 25: 59: «Él es Quien ha creado los cielos, la tierra y cuan- 
to hay entre ellos. Luego, se ha instalado en el Trono. [£1,] el Compasi- 
vo, ¡Interroga a quien esté bien informado acerca de Elt»; cfr. asimis- 
mo supra, 88 111-112. Sobre el Trono (ar3) de Allah, véase el 8 1 de la 
Introducción, así como las nn. 30, 312. 

4% Literalmente, la generalidad (umnám). 

+0 Cfr supra, n. 456. 

4711 Es decir, si Dios ha creado todo y no lo ha creado en vano o 
como algo vano —tal y como decís y decimos también nosotros (cfr. 
supra, 83 109-112)—, ¿por qué afirmáis que no ha creado los actos de 
los hombres, que es precisamente la cuestión examinada en el pre- 
sente capítulo? (véase a este respecto la refutación final del próximo 
parágrafo). 

42 Cfr supra, 8 108, n. 450. 

473 Es decir, los actos de los impíos. 
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provienen de Él, ensalzado sea?***, Y si la infidelidad y 
los actos de desobediencia no son [como decís] creados 
por Allah, ensalzado sea, en la medida en que constitu- 
yen*5 faltas*?, ¿por qué [afirmáis quel no se trata de 
actos de desobediencia, ya que ellos no constituyen fal- 
tas?*?, En fin, si las palabras de Allah, ensalzado sea: 
«[É1 ] Que ha hecho bien todo cuanto ha creado»*8 han 
de aplicarse en consecuencia a todo lo que Él ha crea- 
do*”??, ¿por qué no habrían de aplicarse Sus palabras: 


«LEl] creador (hálig) de todo»*% a todo cuanto no es 
12 


<8 115. P.> ¿Cuál es entonces el significado de Sus pa- 
labras: «No hemos creado sino [de acuerdo] con [una ver- 


474 En rigor, ningún oponente ha afirmado hasta aquí tal cosa, 
¡sino justamente lo contrario!, a menos que quiera darse a entender 
—lo que posible, pero también sumamente inconsistente— que o 
bien se afirma que los actos humanos son creados por Dios, o bien se 
afirma que lo que Él crea son sus frutos, y que quien niegue lo uno 
afirmará necesariamente lo otro —invirtiendo así el contenido de los 
88 82-84, esto es, convirtiendo los argumentos puramente dialécticos 
expresados allí por los oponentes en afirmaciones exponentes de su 
posición dogmática. 

473 Literalmente, en tanto que contienen. 

46 Cfr. supra, 88 97, 101-102, 104, 107-111. 

417 Cfr. supra, 474 ab initio, ¿Se trata en ambos casos de quienes 
niegan que Dios cree los actos humanos, o más bien de la opinión de 
los impíos? Sólo en el último caso cobrarían sentido a mi entender ta- 
les interrogantes, pero entonces habría que prescindir de la paráfrasis 
introducida entre llaves (([]) al comienzo del parágrafo —véase-——, apa- 
rentemente exigida empero por el contexto. 

78 Cfr. supra, 8 110, n. 458. 

47% Literalmente, a la generalidad de lo creado por Él; cfr. supra, n. 
469. 

48% Qur'án 13: 16: «Di: “¿Quién es el Señor de los cielos y de la tie- 
rra?” Di: “¡Allah!” Di: “¿Y tomaréis, en lugar de tomarle a Él, a amigos 
que no disponen para sí mismos de lo que puede aprovechar o da- 
ñar?” Di: “¿Son iguales el ciego y el vidente? ¿Son iguales las tinieblas 
y la luz? ¿Han dado [los hombres] a Allah asociados que hayan creado 
algo como lo que Él ha creado, al punto de llegar a confundir lo crea- 
do?” Di: “¡Allah es el Creador de todo! ¡Él es el Único, el Invicto!”.» 
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dad o] un fin*! los cielos, la tierra y lo que hay entre 
ellos» 2482, 

<R.> [Que] A/láh [, ensalzado sea,] ha creado [en efec- 
to] todo ello, y [que] al decirle: «¡Sé!»*83 la verdad consis- 
te, precisamente, en haberle dicho a todo ello «¡Sé!» y en 
haber sido ello [tras Su orden]. 


CuestIÓN [XL]** 


<8 116,> Debería preguntarse [asimismo] a los defen- 
sores del gadar [individual de las criaturas]%S: ¿acaso las 
palabras de Alláh, ensalzado sea: «[Él,] (pleno) Conoce- 
dor (alim) de todo»*% no prueban que no puede haber 
nada cognoscible que Él no conozca? Y si admitieran 


481 Literalmente, con (o en base a) una verdad (bi-f-hagg). 

$82 Qurán 15: 85: «No hemos creado sino con un fin los cielos, la 
tierra y lo que hay entre ellos. ¡Sí, la Hora llega! ¡Perdona, pues, ge- 
nerosamente!»; cfr. asimismo supra, $8 110-113. Tal fin (o verdad) no 
es otro que el Juicio de los hombres («¡Sí, la Hora llega!»), arte el 
cual éstos son llamados a ejercer entre sí la misericordia a la que ellos 
aspiran. 

483 Cfr. supra, 88 27-30, n. 88 (Qurán 16: 40); se trata del Impera- 
tivo por medio del cual A1ah crea todas las cosas, pues para que algo 
sea Le basta con decirle: «¡Sé (Kun)!», o mejor, «¡Acontece!», dado 
que —al igual que las demás lenguas semíticas— la lengua árabe ca- 
rece del verbo ser propio en cambio de las lenguas indoeuropeas. 

484 Repárese en que ésta el sólo la vigésimoquinta de las 39 cues- 
tiones (masa'il) expresamente mencionadas en el curso de la obra (la 
primera —véase— coincide con el 3 3, perteneciente al capítulo I; la 
última, con el 3 169, perteneciente al Capítulo VID). 

485 Es decir, a quienes defienden que éstas pueden decretar libre- 
mente sus actos; cfr. supra, $ 58, e infra, 88 118, 120. 

166 Qurían 2: 29: «El es Quien creó para vosotros cuanto hay en la 
tierra. Y subió al cielo e hizo de él siete cielos. Él, Conocedor de todo»; 
cfr. asimismo supra, 3 114, n. 480 (ibíd., 13: 16) para la variante de 
este enunciado coránico («Él ...» etc.), y, sobre los cielos y su disposi- 
ción, lo ya señalado en los 3$ 94, 109, En cuanto a utim, es la forma 
intensiva de Alim (cfr. supra, 8 13): de ahí —a falta de un equivalente 
en castellano— el adjetivo (pleno). 
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esto, habría que preguntarles: /51/ ¿por qué negáis en- 
tonces que Sus palabras, ensalzado sea: «[Él,] Todopode- 
roso (qadir)»*? prueban que no hay nada que pueda ser 
hecho (mugdar) sobre lo que Él no tenga poder*8, y que 
Sus palabras, ensalzado sea; «[£1,] Creador de todo»*2? 
prueban que no hay nada que no pueda ser hecho o cre- 
ado de lo que Allah no sea el Originador (muhdi), el 
Agente (fal) y el Creador (halig)? 


CuesrTIóN [XLI] 


<8 117. P.> ¿Y cuál es el significado de las palabras de 
Alláh, ensalzado sea: «Allah no es responsable de los aso- 
ciadores (musrikin)%, y Su enviado tampoco»?%!, 


487 Tbíd., 2: 19-20: «[...] Pero Allah cerca de los infieles. / El relám- 
pago les arrebata casi la vista. Cuando les ilumina, caminan a su luz; 
pero, cuando les oscurece, se detienen: Si Allah hubiera querido, les 
habría quitado el oído y la vista. Él, [que es] Todopoderoso»; cfr. nue- 
vamente supra, $ 114, n. 480, así como los pasajes coránicos citados 
en las nn. 171 (ibíd., 11: 118), 236 (ibíd., 10: 99), 237 (ibíd., 32: 13), 
239 (ibíd., 2: 253), donde aparece también —en este caso— la fórmu- 
la: «Si Él quisiera...» o «Si Él hubiera querido...». En fin, gadir es —al 
igual que alim respecto de Glim (véase la nota precedente)— la forma 
intensiva de gádir, pero he optado generalmente por traducir ambos 
términos por Todopoderoso cuando tales Nombres son aplicados por 
el autor a Allah; el contexto me ha hecho desistir, sin embargo, de tra- 
ducir siempre lim —conforme a dicha lógica— por Omnisciente: 
cuando Sabio o Conocedor se ajustan más al sentido, he preferido re- 
currir a ambas voces castellanas. 

488 Literalmente, sobre lo que Él no sea Todopoderoso (gadir); vé- 
ase lo indicado a propósito de este Nombre divino en la nota prece- 
dente. 

482 Cfr. una vez más supra, $ 114, n. 430. 

4% Es decir, de quienes Le atribuyen —contra lo reiterado a lo lar- 
go y ancho de la presente obra a partir del $ 7— semejantes. 

41 Qurán 9: 3: «Proclama de Allah y de Su enviado, dirigida a los 
hombres el día de la Peregrinación mayor (al-hagg al-akbar): “Allah no 
es responsable de los asociadores (ÍmusSrikin), ni Su enviado tampoco. Si 
os arrepentís será mejor para vosotros. Pero si volvéis la espalda, sa- 
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<R.> Esta aleya*” fue revelada con ocasión de los tra- 
tos acordados entre los politeístas y el Enviado de 
Allah*", Pues Allah, ensalzado sea, ha dicho: «[He aquí la] 
inmunidad [decretadal por Allah y Su enviado relativa a 
la alianza concertada [por éste] con los politeístas [a pro- 
pósito de su peregrinación a la Ka ba]: [/] “Circulad por la 
tierra durante cuatro meses. Pero sabed que no podréis 
escapar de Allah y que Allah llenará de vergúenza a los in- 
fieles”»*%bis, Y de ese modo les garantizó cuatro meses de 
inmunidad. Luego dijo: «Proclama de Allah y de Su en- 
viado, dirigida a los hombres el día de la Peregrinación 
mayor: “Allah no es responsable de los asociadores, y Su 
enviado tampoco” »*% —+es decir, estarán libres de [cum- 
plir] el trato acordado entre el Enviado de Allah y ellos 
una vez transcurridos esos cuatro meses—. Y a conti- 
nuación exceptuó [de la imposibilidad pues de concertar 
pactos con el Profeta] a un grupo de politeístas —se dice 
que a los Banú Kinana—, y añadió [respecto de esa ad- 
vertencia Suya]: «a no ser a aquellos con quienes concer- 


bed que no escaparéis de Allah.” ¡Anuncia a los infieles un castigo do- 
loroso!» El término musSrikin (sing. musrik) podría traducirse tam- 
bién por politeístas y/o idólatras, y, en sentido más amplio, por impí- 
os (cfr. supra, 88 111, 114). Acerca de cómo el hombre es responsable 
de sus actos a pesar de ser Dios el creador de éstos, véase por otra par- 
te lo discutido en las nn. 374, 376, 

492 Cfr. supra, n. 461. 

493 Y, en concreto, con motivo del trato que autorizaba a los poli- 
teístas a peregrinar a la Ka“ba, el Santuario de La Meca fundado —se- 
gún la tradición— por Ibrahim (Abraham) e Ismaá'il (Ismael); rito 
preislámico, éste, que el Profeta incorporó a la nueva religión despro- 
veyendo a la Ka*ba de los ídolos emplazados en su interior por los po- 
liteístas, quienes, no obstante —y gracias a dicho trato—, pudieron 
realizar su peregrinación por espacio de cuatro meses durante el no- 
veno año de la Hégira (631). No fue por lo demás el único trato del 
Profeta con los politeístas, con los cuales hubo de relacionarse él —así 
como también con las gentes del Libro (judíos y cristianos)— antes de 
abandonar La Meca, durante su estancia en Medina y tras su regreso 
a la primera de tales ciudades. 

493bis Quríán 9: 1-2. 

494 Cfr supra, n. 491. 
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tasteis una alianza junto a la Mezquita Sagrada. Mien- 
tras cumplan con vosotros, cumplid con ellos»*?% —es de- 
cir, [cumplid con ellos] hasta que su tiempo se agote. 

<8 118.> Y lo que es más: Alláh, ensalzado sea, ha 
mencionado [explícitamente] a los politeístas [en los tér- 
minos señalados en el parágrafo anterior, indicando así 
pues que Él no es responsable de los asociadores], y no 
ha dicho [en cambio] que no Él no sea responsable de su 
politeísmo*%, Luego si Sus palabras: «no es responsable 
de los asociadores»*” probaran que El no ha creado su 
politefsmo**%, probarían también [—si tomamos la ex- 
presión ser responsable de cómo sinónima del verbo crear, 
y según lo ya dicho*%%—-] que Él no ha creado a los po- 


495 Qurán 9: 7: «¿Cómo podrán los asociadores concertar una 
alianza con Allah y con Su enviado, a no ser aquellos con quienes con- 
certasteis una alianza junto a la Mezquita Sagrada (al-masgid al-haran). 
Mientras cumplan con vosotros, cumplid con ellos. Ciertamente, Allah 
ama a quienes [Le] temen (inna l-Láha yuhibbu i-muttagina).» Dos pa- 
labras sobre algunos de los términos citados en este versículo. Al ad- 
jetivo haram, aplicado aquí a la Ka“ba, es inherente la idea de sacrali- 
dad, pero también la de prohibición, de modo que masgid al-harám 
podría traducirse también por Mezquita Prohibida; hay que no per- 
der de vista, en todo caso, que para la mentalidad semítica, a diferen- 
cia en esto de la indoeuropea (que tiende a menudo a la fusión, cual- 
quiera que sea el punto de partida, entre lo humano y lo divino), lo 
sagrado es aquello cuyo contacto puede, literalmente, destruir; de ahí 
la idea del temor de Allah (tagwa i-Lah) con la que se cierra este pasa- 
je, y, asimismo, la contraposición de los verbos tagd (temer, guardar- 
se) y habba (amar). 

49 Es decir, da a entender que Él ha creado su politeísmo, pero no 
que sea responsable de su adquisición por parte de los politeístas (a 
los cuales, por supuesto, Él ha creado, pero en tanto que hombres, 
no en tanto que politeístas); véase lo ya apuntado en las nn. 374 y 
376, así como la semejanza entre lo aquí sugerido y lo afirmado en 
los 88 82-84. 

497 Cfr supra, 8 117, n. 491. 

498 Que es la tesis de los denominados por el autor oponentes a lo 
largo de todo este capítulo (y, en buena medida, del Capítulo IM). 

49% No se trata tanto de dos pruebas como de un volver sobre lo 
mismo (es decir, sobre la frase: «El no es responsable de los asociado- 
res»). 
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liteístas, o dicho de otro modo, que Él no sería responsa- 
ble [(esto es, creador)] ni de los politeístas ni de su poli- 
teísmo. Y si tales palabras /52/ dieran a entender que Él 
no ha creado su politeísmo, los gadariyya*% deberían ad- 
mitir —dado que Allah, ensalzado sea, ha dicho que Él es 
«el Amigo (walí) de los creyentes»%L— que Él crea la fe 
de los creyentes [por lo mismo que no crea —según 
ellos— la infidelidad de los infieles]. Y como ellos% no 
aceptan esto último*%, lo que afirman es falso. 


CUESTIÓN [XLIIT] 


<8 119.> Podría surgir [en este punto] la siguiente difi- 
cultad. Hay dos gemelos en el desierto, y uno de ellos al- 
canza a comprender en su corazón?% que Allah, ensalzado 
sea, es Uno (wdhid). ¿Quién pone esa convicción (hagg) en 
él? Allah, ensalzado sea. ¿Y lo que Él pone en su corazón, es 
verdad (/aqg)? Desde luego. ¿Le informa Él verazmente 
<mediante> lo que pone en su corazón? [Sí, pues] las Pala- 
bras de Allah, ensalzado sea, son siempre veracesó%, Ahora 
bien, [es evidente —y tendríamos que reconocerlo así—] 
que lo que llega hasta el hombre no es la Palabra [increada] 
de Allah, ensalzado sea, de modo que podamos decir que lo 
que Alla? le comunica es [sin más] la Verdad (sidg)9%. Aho- 


50% Cfr. supra, $$ 58, 116, e infra, $ 120. 

501 Qurán 3: 68: «Los más allegados a Ibrahim (Abraham) son los 
que le han seguido, así como este Profeta y los que han creído. Alíah 
es el Amigo de los creyentes.» Respecto de la relación (simbólica) exis- 
tente entre Ibrahim (mencionado en los $8 11, 82 y 144) y Muham- 
mad, véase la n. 8 de la Introducción. 

502 Es decir, los gadariyya. 

3 Dado que no admiten que Dios cree nuestros actos. 

5% Cfr supra, n. 294. 

305 Literalmente, Su veracidad (sidg) es (una con) Su palabra. 

50 Que es (siempre) una con Su palabra (véase la nota preceden- 
te). He ahí la tesis aS'arita relativa a la doble naturaleza de la Palabra 
divina y por ende del Qur'án, a la vez creado e increado; cfr. supra, In- 
troducción, $ 1. 
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ra el otro gemelo, Éste piensa [en cambio] que Allah, en- 
salzado sea, es el tercero de tres*%. ¿Quién pone esto en 
su corazón? Allah, ensalzado sea%%, ¿Y es lo que Allah 
pone en él falso? Sin duda. [Luego entonces, ] ¿le informa 
Él verazmente [de algo] mediante lo que pone en su co- 
razón o [hemos de pensar por el contrario que] le mien- 
te? Sería inexacto decir [—he aquí lo que habría que res- 
ponder—] que Allah, ensalzado sea, [le] comunica [al 
primero] la Verdad [sin más], pues la veracidad del Crea- 
dor es Su palabra y ésta es [a su vez] uno de Sus atri- 
butos esenciales?%. Y sería [también] falso decir que 
Allah, ensalzado sea, miente [al segundo], pues la men- 
tira no puede predicarse del Creador, ya que [a Él] no le 
es posible mentir. Pero cuando Allah crea la mentira 
para otro*!%, y cuando crea la mentira en el corazón de 
otro3!!, no es necesario que Él mienta, así como cuando 
crea una capacidad, o una volición, o un movimiento 
en otro no es necesario que Él sea capaz, o que Él sea 
volente [a su vez], o que se mueva [en virtud de la capa- 
cidad, de la volición o del movimiento creados por Él 
en ese otro]???, 


507 Alusión polémica a la Trinidad cristiana. 

508 ¿Dónde queda, a la luz de esta respuesta, el matiz que permite 
distinguir (cfr. supra, nn. 374, 376) lo adquirido de lo creado? Por más 
que se trate —como sabemos— de una distinción relativa, ¿no corre 
el riesgo aquí de eclipsarse del todo? Y, paralelamente, ¿no tiende a 
obscurecerse así el significado y el alcance conferidos a la noción de 
un poder creado o adventicio en la criatura, a la que viene recurrién- 
dose desde el $ 89?; ¿no da en asimilarse aquí ese poder a una simple 
cualificación (del sujeto capaz de obrar en tanto que sujeto capaz de 
hacerlo), optándose entonces (abiertamente) por la primera de las op- 
ciones señaladas en la n. 404? 

50% Cfr. supra, $8 27, 33-35, 45, 99. 

510 Cfr. supra, $ 97. 

511 Cfr supra, n. 508. 

512 Cfr. supra, 8 97 in fine. 
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CUESTIÓN [XLITI] 


<8 120. P.> ¿Por qué nos llamáis [los] gadariyya?*", 

<R.> Porque afirmáis que vosotros decretáis vuestros 
actos adquiridos*!* y que los efectuáis como algo deter- 
minado por vosotros y no por vuestro Creador: gadart es 
quien reconoce esto, así como orfebre es quien reconoce 
que realiza él mismo obras de orfebrería y no quien re- 
conoce que otros las hacen por él, y carpintero quien reali- 
za él mismo obras de carpintería y no quien reconoce 
que otros las hacen por /53/ él sin él hacer nada; análo- 
gamente, qadarí es quien sostiene que él mismo decreta 
sus actos y no su Señor, y quien afirma [en consecuencia] 
que su Señor no crea sus actos adquiridos*!”, 

<8 121. 0.> ¡Debéis admitir que también vosotros 
sois qadaríes, pues afirmáis el gadar [de Allah]! 

<R.> Afirmamos que Allah, ensalzado sea, decreta 
nuestros actos y los crea en tanto que decretados para 
nosotros, no que nosotros los decretemos. Ahora bien, 
quien afirma el gadar de Allah, ensalzado sea, y sostiene 
que los actos son decretados por su Señor no es un ga- 
dart, así como quien dice que el orfebre y el carpintero 
es otro [y no él mismo] no es [en rigor] ni orfebre ni 
carpintero. Si fuéramos qadaríes por decir que Allah, 
ensalzado sea, crea nuestros actos en tanto que decre- 
tados para nosotros, ellos*!* lo serían por decir que Él 
crea Sus actos decretándolos [así] para Él*!”. Y si fuéra- 
mos qadaríes por decir que Allah, ensalzado sea, decre- 
ta [tales o cuales] actos de desobediencia, ellos lo serían 


513 Cfr. supra, 88 58, 116, 118. 

514 Literalmente, vuestras adquisiciones. 

515 Literalmente, su adquisición. 

$16 Los gadaríes. 

517 Lo que no es el caso, pues merecen tal nombre, únicamente, 
por defender que son las criaturas (cfr. supra, 8 120) quienes decretan 
libremente sus actos. 
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por decir que Él decreta [tales o cuales actos de obe- 
diencia]?*?. Y como esto no es así, lo que afirman [de 
nosotros] es falso. 


518 Lo que tampoco es el caso, dado que merecen únicamente tal 
nombre por la razón señalada en la nota precedente. 


CAPÍTULO VI 


/54/ Capítulo sobre la capacidad 
[de la que el hombre está dotado 
para obrarP?!” 


[CuesTIÓN XLIV] 


<8 122. P.> ¿Por qué decís que el hombre es capaz [de 
obrar] en virtud de una capacidad (istiga a) distinta de 
él295%, 

<R.> Él es a veces capaz y a veces incapaz [de 
obrar], así como a veces sabe o se mueve y otras veces 
no. Luego del mismo modo en que cuando sabe es por 
una ciencia distinta de él, y cuando se mueve, a causa 
de un movimiento distinto de él, ha de ser capaz [de 
obrar] en virtud de algo distinto de él. Pues si fuera ca- 
paz [de obrar] por sí mismo o en función de algo inse- 
parable de él, sería siempre capaz [de hacerlo]. Pero 
como unas veces puede y otras no, es evidente que su 
capacidad [para obrar en cada caso] ha de ser distinta 


de él. 


512 Es decir, para efectuar tales o cuales actos; cfr. supra, 88 81, 89- 
90, 92, 95. Tal capacidad debe considerarse en tanto que corporal, o 
mejor dicho, en tanto que incorporal pero presente en el cuerpo; cfr. 
infra, S$ 132, 144. 

520 Cfr. supra, 88 25-26: lo que allí se aplica a Dios es asimismo 
aplicable al hombre, sólo que, en el caso del último, lo que es distinto 
de él (tal o cual accidente en virtud del cual el hombre sabe, se mue- 
ve o actúa) es también otro que él (sobre la noción de accidente, véa- 
se el $ 3 de la Introducción). 
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[CuesTióN XLV] 


<8 123. P.> Afirmáis [que hay en él] una capacidad 
distinta de él52, ¿pero por qué no decís [también] que 
ella precede al acto? 

<R.> Porque o bien el acto comienza [a existir] en el 
mismo momento en que la capacidad lo hace y en razón 
de ésta, o bien [comienza a existir] después [de que ella 
exista]"2?. Si lo primero es verdad, es evidente que la ca- 
pacidad existe con y para el acto. Pero si éste es posterior 
a la capacidad —y es claro que ésta no perdura?2%—, el 
acto tendría que comenzar [a existir] a partir de una ca- 
pacidad [en realidad] inexistente. Y si esto fuera así, la 
impotencia*?* comenzaría [a existir] después de que la 
capacidad hubiera cesado [de hacerlo], de manera que el 
acto comenzaría [a existir] en virtud de una capacidad 
inexistente. Pero si uno pudiera actuar siendo impotente 
y en virtud de un poder (qudra) inexistente, podría conti- 
nuar haciéndolo [—digamos—] durante cien años tras 
de que ese poder hubiese comenzado [a e, inmediata- 
mente después, cesado de existir, y ello] pese a ser impo- 
tente durante esos cien años y en virtud de un poder in- 
existente durante éstos, lo cual es absurdo. 

<8 124.> Es más, si el acto pudiera comenzar [a exis- 
tir] pese a la inexistencia del poder [necesario para lle- 
varlo a cabo]"2, y si pudiera tener lugar en virtud de un 


$2 Véase el parágrafo precedente. 

52 Literalmente, con ésta; cfr. supra, m. 195 in fine, así como infra, 
88 123, 126-128, 133-134, 140, 144-145, 151, 153, 157-158. 

523 Ya que se trata de un accidente; cfr. nuevamente supra, Intro- 
ducción, 3 8, e infra, 8 125. 

524 (O) sea, el accidente contrario a la capacidad, necesariamente 
presente (cfr. supra, 88 15-17, 33-34) en ausencia de ésta (de la que 
acaba de afirmarse que no puede perdurar en el tiempo). 

525 Cfr supra, 88 122-123. 
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poder inexistente*?, el calor de un fuego inexistente po- 
dría quemar después de que Allah lo hubiese enfriado, y 
una espada /55/ [inexistente] podría cortar después de 
que Allah, ensalzado sea, la hubiese transformado en [el 
tallo de] una hierba o en una [simple] rama, lo cual es 
absurdo*?”. En consecuencia, el acto debe comenzar [a 
existir] con la capacidad [necesaria para efectuarlo] y en 
el mismo momento en que ella lo hace*”, 

<8 125. P.> ¿Por qué decís que la capacidad [necesa- 
ria para obrar en cada caso no perdura]?*?”, 

<R.> [Porque] si lo hiciera, lo haría por sí misma o en 
virtud de una duración (baga') subsistente en ella33, 
Ahora bien, si pudiera perdurar por sí misma, se trataría 
de su propia duración*!, y no podría existir más que 
como perdurable [de suyo]; pero esto exigiría que lo fue- 
ra [también] en el momento de comenzar [a existir, lo 
cual es contradictorio]. Por otra parte, si perdurara en 
virtud de una duración subsistente en ella —siendo 
como es la duración una cualidad [y por ende un acci- 
dente]|—, una cualidad subsistiría en otra, y un acciden- 
te en otro*”, lo cual no es posible. Pues si una cualidad 
pudiera subsistir en otra, tal o cual capacidad podría 
subsistir en otra, tal o cual vida en otra, y tal o cual co- 
nocimiento en otro, lo cual es falso. 


326 Cfr supra, $ 123. 

527 No así en cambio la posibilidad de que Allah transformara v. gr. 
una espada en el tallo de una hierba o en una rama, según lo ya apun- 
tado en el 8 8 de la Introducción acerca de la inexistencia de leyes na- 
turales y de la recreación divina de la realidad a cada instante (a la 
que alude indirectamente el próximo parágrafo). 

528 Cfr. supra, 8 123. 

522 Cfr supra, $ 123. 

530 Es decir, en virtud de la subsistencia en ella (cfr. supra, n. 520) 
del accidente duración. 

531 Es decir, el accidente duración la acompañaría necesariamen- 
te, al igual que acompañan Sus atributos (véasen los capítulos I-IID) a 
la Esencia divina. 

52 Cfr supra, 8 70, n. 262. 
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[Cuestión XLVI] 


<8 126. P.> ¿Por qué negáis que el poder sobre una 
cosa se ejerza sobre ella y [a la vez] sobre su contra- 
rio253, 

<R.> Una de las condiciones de todo poder creado? 
(qudrat al-mubhdata) es que su existencia incluya la de su 
objeto*, pues, si no fuera así, caso de que aquél pudiera 
existir un solo instante (wagt) sin objeto, podría existir 
sin él dos o más instantes, ya que no hay diferencia algu- 
na entre [el hecho de que algo dure] un solo instante y [el 
hecho de que dure] varios instantes [(uno tras otro)]P?*. 
De lo contrario, podría existir perpetuamente, y diríamos 
de la criatura que lo tuviera, pese a no actuar [por care- 
cer de objeto sus actos], que actúa*?”. ¿No ves que no 
siendo [en cambio] una condición del poder del Eterno 
el que su existencia incluya la de su objeto, ya que Él 
puede existir sin [realizar] acto alguno”*, [dicho poder 
—en la medida en que es eterno y no adventicio o crea- 
do-—] puede existir [continuadamente] sin [en efecto re- 
dundar en] tal o cual acto? Pero como no es posible que 
el poder de un hombre dure permanentemente sin [re- 
dundar en] la existencia de tal o cual acto, ya se trate de 
una práctica o de una abstención, de un acto de obe- 
diencia o de un acto de /56/ desobediencia (mientras du- 


533 Cfr. supra, $ 58, así como la discusión desarrollada en los capí- 
tulos HI y V acerca de la libertad humana y sus límites. 

534 Véanse, sobre esta noción y la de ¡sti a, los 88 81, 89-90, 92, 
95, 122, 

535 Cfr. supra, $8 123-125, donde se hace valer el argumento com- 
plementario a éste (el acto u objeto de todo poder creado es uno con 
él. 

536 Puesto que en uno y otro caso tendría que estar acompañado 
del accidente duración; véase el parágrafo precedente y, asimismo, el 
$ 8 de la Introducción. 

537 Literalmente, la criatura que lo tuviera sería agente sin actuar. 

338 Cfr. supra, 88 38-39, 89. 
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ren la orden o la prohibición [correspondientes])), tal im- 
posibilidad es asimismo aplicable a [su hipotética dura- 
ción durante] un solo instante. Y si es [por lo tanto] im- 
posible que semejante poder exista un solo instante sin 
objeto, [el hecho de] que su existencia incluya la de su 
objeto ha de ser una de las condiciones de todo poder 
[específicamente] humano. Siendo esto así, es imposible 
que el hombre tenga simultáneamente poder sobre la 
cosa y sobre su contrario, pues si tuviera poder sobre 
ambas, ambas tendrían que existir simultáneamente, lo 
que no es posible. 

<8 127. P.> ¿Por qué negáis [asimismo] que un poder 
[creado o adventicio] pueda tener por objeto v. gr. dos vo- 
liciones o dos movimientos análogos?*, 

<R.> Porque tal poder se ejerce únicamente [y en 
cada caso] sobre su objeto. Si hubiera un poder [cre- 
ado] susceptible de ejercerse sobre dos movimientos, 
éstos deberían existir con él en el momento en que él 
comenzara [a existir]?*!, o bien ser sucesivos. Si fueran 
simultáneos, existirían dos movimientos en el mismo 
lugar y en el mismo momento; y si esto fuera posible, 
uno de ellos sería suplantado por su contrario?* —la 
quietud—, de tal modo que la substancia [a la que 
acompañaran tales movimientos]"* se movería a la vez 
que permanecería quieta en su lugar, lo cual es imposi- 
ble. Y si fueran sucesivos —recuérdese que ningún po- 
der creado puede durar [por sí mismo)—, esto implica- 
ría [afirmar] la existencia de un acto en virtud de un 
poder inexistente, cuya falsedad hemos demostrado 
yas. 


532 Cfr. supra, 88 122-126. 

54% Literalmente, sobre aquello que existe con él. 
541 Cfr. supra, $8 123-126. 

5342 Cfr supra, n. 524. 

543 Véase el $ 8 de la Introducción. 

544 Cfr. supra, $8 123-125. 


—195— 


[Cuestión XLVIIT] 


<8 128,> Otra prueba de que la capacidad es [una] 
con el acto y en función de éste** es que aquél para 
quien Allah, ensalzado sea, no crea tal o cual capacidad, 
no puede [en verdad] adquirir nada**, Luego como él no 
puede adquirir el acto en ausencia de la capacidad [crea- 
da por Allah en él), es claro que su adquisición existe úni- 
camente porque ésta existe, lo que equivale a decir tam- 
bién que la capacidad existe con y para el acto. 

157/ <8 129.> [O.PP* ¿[Pero] no es cierto que la inexis- 
tencia del miembro físico [requerido en cada caso para 
actuar] entraña la inexistencia del acto [realizado por 
él]? 

<R.> La inexistencia [o la carencia] del miembro físi- 
co entraña [de algún modo] la inexistencia [o la caren- 
cia] del poder [necesario para actuar], y la inexistencia 
de éste la de la adquisición [del acto correspondiente]3*, 
pues si el miembro no existiera tampoco existiría [pro- 
bablemente] el poder [necesario para llevar a cabo la ac- 
ción realizada por dicho miembro]. Pero es [en rigor] 
por la inexistencia [o la carencia] del poder [indispensa- 
ble para actuar] por lo que no es posible la adquisición 
[del acto] cuando no existe el miembro [capaz de reali- 
zarlo), y no a causa de la inexistencia del miembro [en 
cuestión]. Si éste no existiera, pero sí el poder [requeri- 
do para actuar], la adquisición del acto tendría lugar 
[de todos modos]. Además, si la no adquisición [del 
acto] dependiera únicamente de la inexistencia del 
miembro, entonces, caso de que éste existiera, ella ten- 
dría forzosamente que acaecer. Y como el miembro pue- 


545 Literalmente, con y para el acto; cfr. supra, 88 123-124, 126- 
127. 

546 Cfr. supra, $$ 82, 85-91, 96, 98, 100, 116, 119-121. 

5 <P>. 

548 Cfr. supra, 88 122-123, 128. 
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de estar acompañado de la incapacidad, siendo así que 
cuando no hay poder [para actuar] la adquisición no tie- 
ne lugar [en ningún caso], sabemos que si ésta no tiene 
lugar es a causa de la inexistencia de la capacidad [para 
obrar], y no a causa de la inexistencia del miembro [co- 
rrespondiente]. 

<8g 130.> [0.]% ¿No es cierto [también] que la inexis- 
tencia de la vida entraña la inexistencia de la adquisición 
[de tal o cual acto]29%. 

<R.> Sí, pues cuando la vida no existe tampoco exis- 
te el poder [necesario para actuar]. Pero es a causa de la 
inexistencia de éste por lo que la adquisición no tiene lu- 
gar, y no porque no exista la vida. ¿No ves que la vida 
puede estar acompañada de la incapacidad [para obrarl, 
y que es por ésta por lo que el hombre no adquiere [tales 
o cuales actos]? Vernos entonces que la adquisición no es 
inexistente debido a la inexistencia de la vida, y que [in- 
versamente] no existe simplemente porque la vida exista, 
La respuesta acerca de ésta es análoga [—véase—] a la 
ofrecida a propósito [de la inexistencia] del miembro fí- 
sico. 

<8 131.> [O.]51 Si la carencia del conocimiento nece- 
sario para construir entraña la imposibilidad de cons- 
truir, ¿por qué no comporta su [mera] tenencia la acción 
de construir [—es decir, por qué no redunda inmediata- 
mente en ella la existencia de dicho conocimiento—-]?*>,. 

<R.> Cuando la acción de construir no tiene lugar es 
debido a la inexistencia del poder necesario para cons- 
truir, no a causa de la inexistencia del conocimiento re- 
querido para ello. Si la acción de construir fuera inexis- 


349 <P>, 

550 Cfr. supra, 8 129, del que éste y los dos siguientes son, en cuan- 
to a la estructura y en parte también al contenido, la prolongación. 

351 <P>, 

53% Literalmente, si la inexistencia del uno (el conocimiento) en- 
traña necesariamente la inexistencia del otro (el construir), ¿por qué 
la existencia del uno no entraña la del otro?; cfr. supra, 88 129-130, n. 
550. 
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tente a causa de la inexistencia de éste, tendría lugar [sin 
más] caso de existir él. Pero como esto no es así, pues di- 
cho conocimiento podría verse acompañado de la inca- 
pacidad, vemos que la inexistencia de la acción de cons- 
truir se debe únicamente a la inexistencia del poder 
requerido para llevarla a cabo, y que si Allah, ensalzado 
sea, creara dicho poder en ausencia de dicho conoci- 
Deer la acción de construir tendría ciertamente lu- 
garó”. 

<8 132.> [P.]'% Si la inexistencia del permiso (tahliy- 
ya) [de Allah: para realizar tal o cual acción] y la no pro- 
hibición (idag) /58/ [Suya] entrañan la inexistencia [T—no 
obstante la inexistencia de dicha prohibición—] de tal o 
cual acto%, [¿Jentraña [inversamente] su existencia la 
existencia de éstel?] 

<R.> Eso afirmamos. 

<P.> Y si la inexistencia de una constitución (binya) 
capaz de soportar la acción [por parte del cuerpo que tra- 
ta de efectuarla] entraña la inexistencia de ésta, ¿por qué 
no comporta [inmediatamente] su existencia la de 
ésta 255%, 

<R.> [Lo primero]? es [en efecto] lo que afirmamos, 
pues una constitución [corporal] soporta únicamente lo 
que puede recibir. 

[] Toda objeción referente a este punto ha de ser res- 
pondida [por lo demás] al modo en que hemos contesta- 


553 Cfr. supra, 8 124, n. 527. 

55% <0.>. 

555 Es decir, si basta con que Dios no permita algo para que ello no 
se realice aunque Él no lo prohiba expresamente: he ahí un conteni- 
do adicional a todo lo expuesto en el Capítulo II. 

356 Cfr. supra, $8 129-131, n. 550, así como, más en concreto, el 
tipo de pregunta formulada al comienzo del 8 131; y lo ya indicado en 
la n. 519 acerca del carácter corporal de la capacidad. 

357 ¿Quizá también lo segundo en la medida en que toda constitu- 
ción corporal capacitada para algo contiene ya —puesto que está así 
capacitada— el poder o la capacidad necesaria para efectuar ese algo? 
Es lo que sugiere R. J. McCarthy, ob. cit. (supra, n. 101), pág. 81, n. 10, 
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do a las obeciones relativas af la inexistencia de]l miembro 
físico, de la vida [y del conocimiento], ya que la inexisten- 
cia de una u otra adquisición no se debe a la inexistencia de 
tales cosas. 

<8 133.> Otra prueba de que la capacidad [para 
obrar] es [una] con el acto*% viene dada por las palabras 
dirigidas por Hidr a Músa (Moisés): «“No podrás tener 
paciencia conmigo”»*”. Sabemos que Músá no fue pa- 
ciente [con Hidr] y, por lo tanto, que no era capaz de ser 
paciente [con él], lo que demuestra que en ausencia de la 
capacidad [indispensable para su realización] ningún acto 
tiene lugar; e inversamente, que cuando ésta se da el 
acto se realiza. 

<8 134.> Otra prueba de esto mismo*% viene dada 
por las palabras de Allah, ensalzado sea: «No podrán 
oír»56l; y también: «no podían oír»*92 —pese a que se les 
había ordenado escuchar la verdad (hagg)—. Esto prue- 
ba asimismo que El puede ordenar a veces lo contrario 
de lo que puede hacerse**, y que quien no acepta la ver- 
dad y no oye es que no puede hacerlo. 

<P.> ¿No eran ellos capaces de aceptarla? 

<R.> ¿Qué diferencia habría entre quien preguntara 
esto5% y quien afirmara que no eran capaces de aceptar 


558 Cfr supra, 88 123-124, 126-127 y, muy especialmente, el co- 
mienzo del $ 128. 

359 Qurán 18: 67. Hidr desempeña en el Quríán, a un tiempo, el 
papel de mozo e inciador de Músa, y es identificado a menudo, en la 
espiritualidad islámica, con el sí mismo de éste, por decirlo con €. G. 
Jung (Eranos-Jatirbuch, 1939, VIL, págs. 437 y sigs.). En fin, una vez 
más vemos que los argumentos racionales y las pruebas coránicas se 
siguen en la obra; cfr. supra, mn. 20, 351. 

360 Cfr supra, 88 128, 133. 

56t Qur'án 11: 20: «fLos imptos...] no podían otr y no veían.» 

562 Ibíd,, 18: 100-101: «Ese Día (= el Día del Juicio de los hombres) 
mostraremos plenamente la Gehena a los incrédulos, / cuyos ojos es- 
taban cerrados a mi recuerdo y que no podían otr.» 

363 He ahí un contenido adicional a todo lo expuesto en los capí- 
tulos Il y V. 

56% Literalmente, entre tú. 
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la verdad porque estaban preocupados con la posibilidad 
de eludir [libremente] su aceptación?, 


CUESTIÓN [XLVIHMT] 


<8 135.> [0.]" ¿[Pero] no ha impuesto Allah, ensal- 
zado sea, la tarea de creer [también] a los infieles?23”, 

<R.> Sí, 

<0O.> Entonces, el infiel es capaz de creer. 

<R.> Si fuera capaz de creer, creería5%, 

<0.> Luego entonces /59/ [A1lah] le impone una obli- 
gación que él no puede cumplir. 

<R.> Tal afirmación puede querer decir dos cosas 
[T—habría que decir a quienes ello objetaran—]. Si lo 
que quieres decir es que es incapaz de creer? a causa 
de su impotencia para creer, pues bien: no. Pero si lo 
que quieres decir es que es incapaz de creer porque elu- 
de hacerlo preocupándole la infidelidad*”%: entonces sí 
[3971 

<P.> Si esto es así, ¿por qué negáis que Allah, ensalza- 
do sea, impone al infiel una obligación que él no puede 
cumplir debido a que él elude cumplirla?””?. 

<R.> [Porque] la incapacidad para hacer algo tiene 
lugar tanto cuando ese algo como su contrario exceden 
el poder de uno [**]. Por lo tanto, la incapacidad de al- 


565 Reaparece de nuevo aquí, en exergo, la voz —la tesis— de los 
gadariyya; cfr. supra, 8 120. 

366 <P>, 

567 Literalmente, al infiel. 

3568 Cfr. supra, 88 58, 126, n. 195 in fine. 

562 Es decir, de cumplir dicha obligación. 

570 Literalmente, lo contrario de la fe. 

51 Contrástese esto con la afirmación final del $ 134; cfr. asimis- 
mo infra, n. 573, en cuanto al por qué de esta sorprendente respuesta 
(6). 

572 Debería decir más bien: que él no cumple porque elude cum- 
plirla; véase la nota precedente. 
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guien para hacer algo no depende simplemente de que 
ese alguien eluda hacerlo*”3, 

<8 136.> ¿Por qué negáis entonces que quien es capaz 
de hacer algo es también capaz de hacer su contrario?*”*, 

<R.> Si el poder [que uno tiene] para hacer algo”” le 
permitiera hacer también lo contrario de ese algo, la ayu- 
da [recibida] para hacer algo sería equivalente a la ayuda 
[recibida] para hacer lo contrario, dado que la incapaci- 
dad para hacer algo equivale [asimismo] a la incapaci- 
dad para hacer su contrario”, Es más, si el poder que 
uno tiene para hacer algo fuese también el mismo que 


573 A la luz de esta última frase que sigue a **, perfectamente co- 
herente con todo lo indicado en el presente capítulo hasta * y con ex- 
cepción de **, ¿no habría que haber respondido sí en * a lo que se ha 
respondido no, y viceversa? Mucho me temo que nos encontramos 
esta vez, ante *, frente a un pasaje no ya sencillamente confuso (cfr. 
supra, 88 70, 82, n. 334), sino abiertamente contradictorio respecto de 
los contenidos del libro y del resto del parágrafo. Y quizá haya que 
buscar la razón —como sugiere D. Gimaret, ob. cit. (supra, Introduc- 
ción, n. 7), págs. 148 y sigs.— en el hecho de que al-AS art sostuviera, 
inicialmente, la opinión del teólogo an-Naggár, según la cual la capa- 
cidad y la incapacidad no son del mismo género (cfr. **, y asimismo 
infra, 88 136-139, n. 576), por lo que, en su caso, dejaría de regir la ley 
defendida por el autor hasta aquí: cuando un accidente no está pre- 
sente en un cuerpo, es que lo está su contrario, y viceversa (cfr. v. gr. 
supra, 8 123). He ahí por otra parte, en relación con lo apuntado en la 
n. 268, una prueba de que la obra fue redactada en parte por el pro- 
pio al-AS'arT y de que aunque debe considerarse que el K al-luma*es 
—como ya he precisado en la Introducción— la obra de madurez por 
excelencia del teólogo de Basora, ciertas ideas del primer al-ASari — 
o del al-AS'art inmediatamente posterior a su ruptura con la ru Tazi- 
la, influenciado aún por an-Naggár— se filtran en ella, lo que no ha- 
bría ocurrido si la obra fuera enteramente atribuible a la pluma de 
ulteriores generaciones de aSaritas. 

574 Cfr. supra, 88 126, 135. 

575 Cfr. supra, 8 122. 

576 Parece darse a entender aquí (cfr. sepra, n. 573) que la incapa- 
cidad (agz) no es —a diferencia del poder (qudra, quwwa) o la capa- 
cidad (istitd'a)— una con su objeto, y ello en la medida en que abarca 
tanto éste como su contrario; véase a este respecto la conclusión final 


del parágrafo. 
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uno tiene para hacer lo contrario de ese algo, entonces, y 
por lo ya dicho*””, la misma necesidad se aplicaría a la 
incapacidad y a la capacidad, a saber: que tanto el 
acto”?* como su contrario resultarían de la segunda, así 
como [—decimos que—] son imposibilitados por la pri- 
mera. Y si [decimos que] cuando la incapacidad se da, 
tanto el acto como su contrario —que son sus objetos—- 
son inexistentes???, por lo que quien es incapaz no da en 
adquirirlos, lo mismo habría que afirmar [entonces] 
respecto del poder [de hacer algo]. La existencia de 
éste, en tanto que poder para hacer algo y su contrario, 
requeriría así pues que tanto el acto como su contrario 
coexistieran en él [como sus objetos]5%, a diferencia de 
lo que afirmamos acerca de la incapacidad, cuyo objeto 
y cuyo contrario son ambos inexistentes caso de darse 
ella38l. Y si semejante comparación fuera posible, [ha- 
brán de reconocer nuestros oponentes, en virtud de su 
escasamente satisfactorio resultado, que] sus alegacio- 
nes son vanas y [que] sus objeciones caen por su propio 
peso, así como [que] no hay [en suma] que comparar el 
poder [que uno tiene para hacer algo] y la incapacidad, 
ya que no hay ninguna razón que permita aproximarlos 
[conceptualmente], pues el primero no es del género 
(£ins) de la segunda. 

<8 137. 0.> Entonces Allah, ensalzado sea, puede im- 
poner[nos hacer] algo cuando el miembro físico no exis- 
te pero sí la incapacidad [necesaria para realizarlo]**?, 


577 Literalmente, por analogía respecto de la incapacidad, puesto 
que la incapacidad para hacer algo equivale asimismo a la incapaci- 
dad para hacer lo contrario. 

578 Literalmente, la cosa. 

572 Es decir, no tienen lugar. 

58 Lo cual no es posible; cfr. supra, 88 126, 135. 

581 A diferencia en un sentido (dado que ambos serían coexisten- 
tes y no inexistentes), pero a semejanza en otro (pues ambos serían a 
la vez coexistentes). 

582 Cfr supra, 88 129, 135. 
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<R. No,> porque al hombre se le ordena únicamente 
aceptar [algo] u omitir [algo], y cuando no existe /60/ el 
miembro [necesario para realizar lo así ordenado] no 
puede haber ni aceptación ni omisión [por parte del 
hombre]*9. Análogamente, cuando la incapacidad exis- 
te, ni la aceptación ni la omisión coexisten con ella, 
<dado> que la incapacidad es tal respecto de la cosa y su 
contrario**, Es más, si en el caso de que Allaf, ensalzado 
sea, ordenara hacer algo a un hombre que careciese dell] 
miembro [correspondiente] Allah tendría que ordenarle 
hacerlo en ausencia del poder [a tal fin requerido]%%5, en 
el caso de que Él, ensalzado sea, ordenara algo a un hom- 
bre que careciese dell] conocimiento [aparentemente in- 
dispensable para ello] —[como es por ejemplo] el cono- 
cimiento de Allat: y de lo que Él ordena3$—, tendría que 
ordenarle actuar a falta [en él] de todo conocimiento**”. 
Y si esto no es necesariamente así, no es tampoco nece- 
sario, cuando Él ordena a un hombre carente dell] poder 
[necesario para hacer algo] hacer lo que El le ordena, 
que se lo ordene a falta del miembro [oportuno] —falta, 
ésta, que entrañaría [a su vez] la falta de poder— o que se 
lo ordene caso de ser existente la incapacidad [en el hom- 
bre] —existencia, ésta, que no implica [sin embargo] la 
inexistencia del poder [requerido para obrar de ese 
modo]$8. 

<$ 138.> El Sayh Abú 1 Hasan decía?*?”: y toda cuestión 
relativa a la imposición de lo que no puede hacerse [por 


583 Sin embargo, Dios podría crear en nosotros, incluso en tal 
caso, el poder necesario para obrar en un sentido u otro; cfr. supra, 88 
129, 132. 

384 Cfr supra, $8 135-136. 

385 ¡No necesariamente!; cfr supra, 8 129, n. 583. 

5% ¿Es ello extensivo al tipo de conocimiento mencionado en el 8 
132? 

387 Véase la nota precedente. 

388 Cfr. supra, m. 573. 

58% Cfr. supra, 88 107, 112, n. 268. 
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falta del poder o de la capacidad necesarios para ello]P% 
—4. gr. el pago del diezmo (zakát) por parte de un hom- 
bre carente de medios— debe abordarse del mismo 
modo en que he tratado*”! sus preguntas?” acerca de la 
imposición de una obligación cuando aquél a quien va 
dirigida no tiene capacidad para cumplirlas% y de la or- 
den formulada a falta del miembro físico [capaz de eje- 
cutarla]9. 

<8 139. P.> ¿Por qué negáis que la cosa?% y su contra- 
rio pueden ser inexistentes a causa de la inexistencia de 
dos capacidades?3%, 

<R.> Porque hay un límite para lo que no puede ser 
hecho por el incapaz que no tiene poder [para hacerlo]. 
Y si la capacidad para hacer algo in concreto fuese dis- 
tinta de la incapacidad para hacer otra cosa, coexistirían 
en un mismo hombre múltiples incapacidades, lo cual 
es absurdo?”, Además, la muerte es la mayor de las in- 
capacidades, pues ningún acto es posible cuando ella 
está presente; luego si la incapacidad para hacer algo in 
concreto fuese distinta de la incapacidad para hacer otra 
cosa, la inexistencia de acciones en el caso de un hom- 
bre muerto se debería [en realidad] a la existencia de sus 
múltiples incapacidades, lo que exigiría [a su vez] la pre- 
sencia [accidental] en un [mismo] átomo*% (£1uz') de [al 
menos] dos incapacidades y dos muertes [distintas]. 
Pero si esto fuera posible, una de las dos podría ser su- 


59% (Cfr. supra, $8 135, 137. 

59 Literalmente, debe responderse (a tal pregunta u objeción) del 
mismo modo en que he respondido a. 

59 Es decir, las preguntas de nuestros oponentes. 

59 Literalmente, cuando existe incapacidad (por parte de aquel a 
quien va dirigida); cfr. supra, 3 137. 

59 Cfr. supra, $ 135, así como la conclusión del 8 132. 

59 Es decir, tal o cual acto. 

359 Cfr. supra, $ 136. 

57 Cfr. supra, nn. 573, 576. 

5% Véase, acerca de la noción de átomo y de las leyes de los acci- 
dentes que inhieren en los átomos, el $ 3 de la Introducción. 
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plantada por la vida, de suerte que el mismo átomo es- 
taría simultáneamente vivo y muerto, lo cual es [tam- 
bién] absurdo*”. Y como esto no es posible, es absurdo 
decir que la incapacidad para hacer algo in concreto es 
distinta de la incapacidad para hacer otra cosa. ¡En Allah 
nuestra ayuda!*%, 


161/ CuEsTIÓN [XLEX] 


<8 140. P.> Ilustradnos sobre el caso de un hombre 
que se divorciara de su mujer y que liberara a su esclavo: 
¿cuándo sería capaz de divorciarse de aquélla y de libe- 
rar a éste? 

<R.> En el momento de la manumisión del esclavo y 
en el momento de divorciarse de su mujer [, respectiva- 
mente]J%%!, 

<0O.> ¡Entonces, es [únicamente] capaz de divorciar- 
se de quien [ya] no es su mujer y de liberar a aquél que 
[ya] no es su esclavo! 

<R.> Es capaz de divorciarse de la que si bien [ya] 
no es su mujer en el momento del divorcio, lo era hasta 
ese momento, y de liberar al que si bien [ya] no es su es- 
clavo en el momento de la manumisión, lo era hasta ese 
momento, por analogía con lo primero%%, E idéntica 
respuesta habría que dar*% a aquellas preguntas que 
versaran [por ejemplo] sobre arrojar un palo, pasar de 
un lugar soleado a otro umbrío o romper lo que ya está 
roto. 


5% Cfr supra, $ 127. 

$0 wa bi-l-Lah at-tawfiq!; véanse las palabras iniciales del Prólogo: 
wa bi-Hu ista tn! 

$1 Cfr. supra, $ 123, e infra, n. 627 (Qurán 58: 3-4), 

$02 Literalmente, del mismo modo en que se divorcia de la mujer 
que si bien no es mujer en el momento del divorcio, etc. 

$03 Cfr. supra, 88 132, 138. 
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CUESTIÓN [L] 


<8 141. P.> Ilustradnos [asimismo] sobre las palabras 
de Allah, ensalzado sea: «Para los que puedan hacerlo 
(yufiqúnahu) hay un remedio»*%, 

<R.> Allah, ensalzado sea, se refiere con ellas —he ahí 
una forma posible de interpretarlas— a quienes no pu- 
diendo ayunar pueden en cambio [—y en compensa- 
ción—] dar de comer a un pobre**: hay para ellos un re- 
medio si rompen o no observan el ayuno (sawm). Pero 
pueden también interpretarse, si se remite —como ha- 
cen algunos— la partícula «-lo (-hu)» [presente en la ex- 
presión «para los que pueden hacerlo (yufigánahu)»] al 
antecedente mencionado [en la primera parte del ver- 
sículo] (el ayuno), que Él se refiere a quienes son capaces 
de ayuna<r> caso de que observen el ayuno y quieran 
ayunar [pero no lo hagan]. 

<8 142.> Los mu tazila sostienen que la partícula «-Au» 
se refiere /62/ al ayuno%%, Hemos de decirles [sin embar- 
go] que la primera de las interpretaciones mencionadas 
fue la que hicieron suya los antiguos (mutagaddimin)"”, y 


$04 Qurán 2: 183-184: «¡Creyentes! Se os ha prescrito el ayuno, al 
igual que se prescribió a los que os precedieron [en la religión de Aliah] 
(= los judíos). Quizá, así, temáis a Allah. / Días contados. Pero, si al- 
guno de vosotros está enfermo o hace un viaje, ayunará un número 
igual de días. Para los que puedan hacerlo hay un remedio, a saber: dar 
de comer a un pobre. Y si uno hace el bien espontáneamente, tanto 
mejor para Él. Pero os conviene ayunar. Si supierais...»; véase lo dicho 
a propósito de la continuidad de la Revelación en la n. 8 de la Intro- 
ducción; y, por lo que hace al temor de Allah requerido a los creyen- 
tes, supra, n. 495 (ibíd., 9: 7), e infra, $ 146 (ibíd., 64: 16). 

$05 Véase la nota precedente. El pasaje coránico citado en ella po- 
dría traducirse también, no obstante, de este modo: «Los que, pu- 
diendo, no ayunen, podrán redimirse dando de comer a un pobre»; 
téngase ello presente en lo que sigue. 

$06 Es decir, defienden la segunda de las opciones hermenéuticas 
glosadas en el parágrafo anterior —véase. 

$07 Es decir, los Compañeros fasháab) del Profeta, a los que he alu- 
dido ya en la Introducción. 
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que [las disquisiciones de] los gramáticos (nalhwiyyún)908 
no constituyen una prueba [suficiente] contra [la opi- 
nión de] los Compañeros (ashaba) [del Profetal y sus se- 
guidores (tabi in). Por otra parte, muchos gramáticos ad- 
miten que la partícula «-hu» no se refiere a ningún 
antecedente, 

<8 143.> A continuación” contraatacaremos y dire- 
mos a los mu'tazilíes: ilustradnos [esta vez vosotros] 
acerca de las palabras de Allah, ensalzado sea: «Él es 
Quien os ha creado de una sola persona, de la que ha sa- 
cado a su cónyuge para que encuentre quietud en ella» 
—referidas a Adam (Adán) y Hawá (Eva)—. «Cuando ya- 
ció con ella, ésta llevó una carga ligera, con la que iba de 
acá para allá; pero cuando se sintió pesada» —en alusión a 
Hawa— «invocaron ambos a Allah, su Señor, [diciéndole]: 
“Si nos das un hijo bueno, seremos, ciertamente”» —-am- 
bos— «“de los agradecidos”»*!%, Y sobre Sus palabras: 
«Pero, cuando les dio (falamma átáhumá) uno (= un hijo) 
bueno [, pusieron a Allah asociados en lo que Él les había 
dado. ¡Y Allah: está por encima de lo que le asocian!]»*!!. 
¡Los mu tazila afirman que la partícula «les (-huma)» 
[presente en la expresión «cuando les dio (falamma 
átahuma)»] no se refiere [en este caso] a ningún antece- 
dente [—<s decir, a Adam y a Hawaá (a ambos)—], sino a 
los hijos politeístas de Adam y Hawa !%?, ¡Luego se contra- 
dicen respecto de cuando afirman que la partícula «-hu» 
se refiere únicamente al antecedente mencionado!*!?, 
[Respecto de la aleya*!* citada en el 3 141, señalemos tam- 


$08 En las que se basan los mu tazila, que prefieren así pues espe- 
cular sobre los datos lingitísticos antes que atenerse a la opinión de 
los antiguos. 

60% Véase lo expuesto en los dos parágrafos precedentes. 

610 Qurán 7: 189, 

611 Tbíd., 7: 190. 

é12 Convirtiéndoles así en el referente del resto del versículo: «pu- 
sieron a Allah asociados [...]», etc. 

613 Cfr supra, 88 141-142. 

$l+ Cfr. supra, Introducción, n. 20. 
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bién que] uno de los Compañeros del Profetaó!5 leía así el 
texto [coránico —es decir, de acuerdo con la siguiente 
vocalización—]: «pr ls q pdn hcrl hy n rmd»***, interpre- 
tando [en consecuencia] que están obligados a hacerlo si 
bien no son capaces de hacerlo?””, 


CueEsTIÓN [LI] 


<8 144. P.> ¿Y qué hay de las palabras de Allah, ensal- 
zado sea: «Allah ha prescrito a los hombres la peregrina- 
ción a la Casa (bayt) (= al Templo o Casa de Oración 
construido por Ibrahim (Abraham) e Ismá1l (Ismael))913, 
si disponen de medios»?%1?, 

<R.> Allah, ensalzado sea, se refiere [aquí] a los 
medios materiales, es decir, a las provisiones y al dine- 
ro, y no a la capacidad corporal. La prueba racional de 
que la capacidad es una con el acto” confirma nues- 
tra interpretación y desmiente la de nuestros adversa- 
rios. 


$15 Cfr. supra, $ 142. 

$16 ¡Falta en el manuscrito, desafortunadamente, la vocalización, 
luego no es posible restituir el sentido! 

617 Cfr supra, 88 135, 137-138. 

6135 Alusión a la Ka“ba, denominada asimismo Bakka —véase la 
nota siguiente— y, en el pasaje coránico citado en el 8 117 —recuér- 
dese— Mezquita Sagrada (masgud al-haram). 

$12 Qurán 3: 96-97: «La primera Casa [de Oración] erigida para 
los hombres es, ciertamente, la de Bakka, casa bendita y dirección 
para todos. / Hay en ella signos claros. Es el lugar de Ibrahim y quien 
entra en ella estará seguro. Allah ha prescrito a los hombres la peregri- 
nación a la Casa, si disponen de medios. Y quien no crea... ¡Allah pue- 
de prescindir de las criaturas!»; cfr. asimismo supra, $ 141, e infra, $ 
145-150, 159-160, 162-164, por lo que hace a la forma de la pregunta; 
y supra, 8 138 por lo que respecta a los medios que se tienen o no para 
poder cumplir una prescripción divina. 

620 Cfr. supra, 88 123, 126-128, 133-134, 140; y, por lo que hace al 
carácter corporal de la capacidad, supra, n. 519. 
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163/ CUESTIÓN [LIT] 


<8 145. P.> ¿Cuál es el significado de las palabras de 
Allah: «Juran por Allah: “Si hubiéramos podido, os habrí- 
amos acompañado”»2%!, ¿No quieren decir que [tales 
hombres] podían haber acompañado [al Profeta cuando 
éste hubo de combatir a los infieles] pero que no lo hi- 
cieron, y [así,] que aunque eran capaces de acompañar- 
le, no lo hicieron? 

<R.> Su capacidad consistía [también en este caso]22 
en la riqueza y los medios [que aparentemente no tenían, 
pues] juraron al Profeta que no tenían medios ni dinero 
para acompañar al Enviado de Allah, la paz sea con él. 
Así que Allah les dejó mentir, ya que sí tenían medios. 
Pero la disputa entre ellos y el Profeta de Allah, la paz sea 
con él, no ha de ver con la cuestión [relativa al esclareci- 
miento] de si la capacidad es [una] con el acto o anterior 
a él: es, simplemente —tal y como señalan [justamen- 
te] los comentaristas y los transmisores de tradiciones 
(ahi at-tafstr wa nugla alahbar), así como quienes cono- 
cen bien las fuentes [textuales de la Revelación]2*—, una 


62l Qurán 9: 41-42: «¡Id a la guerra, tanto si os es fácil como si os 
es difícil! ¡Luchad por A1(4h con vuestra hacienda y vuestras personas! 
Es mejor para vosotros. Si supierais... / Si se hubiera tratado de una 
ventaja o de un viaje corto, te habrían seguido, pero el objetivo les ha 
parecido distante. Juran por Allah: “Si hubiéramos podido, os habría- 
mos acompañado.” Se pierden a sí mismos. Allah sabe que mienten»; 
cfr. asimismo supra, 88 141, 144, e infra, 88 146-150, 159-160, 162-164, 
La interpretación correcta de los versículos coránicos requiere, entre 
otras cosas, del conocimiento de las circunstancias en que tuvo lugar 
su Revelación (cfr. supra, 8 117), circunstancias que, lógicamente, no 
son extrapolables a cualesquiera casos; se trata aquí, en concreto, de 
una de las batallas que el Profeta hubo de librar contra los paganos. 

62 Cfr. supra, 88 138, 144. 

623 Cfr supra, 88 123, 126-128, 133-134, 140-144. 

624 Sobre las tradiciones proféticas fahádit, ahbár), sus transmiso- 
res y su estudio, véase la n. 12 de la Introducción. 
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disputa acerca de la riqueza y de los medios [necesarios 
para emprender una acción]. 


CUESTIÓN [LIT] 


<3 146. P.> ¿Y qué hay de las palabras de Allah, ensal- 
zado sea: «¡Temed cuanto podáis a Allah!» 2%, 

<R.> Pueden ser interpretadas del siguiente modo: 
Allah, ensalzado sea, ha querido decir [con ellas]: ¡Sed te- 
merosos de Mí en la medida en que podáis serlo!; en 
otras palabras, si [los hombres] pueden temerle, están 
obligados a hacerlo. Pero si pueden no hacerlo, aún así 
están obligados a temerLe, ya que el temor a Él les obli- 
ga [en realidad] tanto si son capaces de hacerlo suyo 
como si son capaces de eludirlo*?%; así que [Sus palabras] 
pueden interpretarse [también] del siguiente modo: 
¡Sentid temor de Mí como podáis! 


CUESTIÓN [LIV] 


<8 147. P.> ¿Y qué hay de Sus palabras, ensalzado 
sea: «Quien no pueda, deberá alimentar a sesenta po- 
bres»?927. 


625 Quríián 64: 16: «¡Temed cuanto podáis a Allah! ¡Escuchad! 
¡Obedeced! ¡Gastad! Es en vuestro propio beneficio. Los que se guar- 
dan de su propia codicia, ésos son los que prosperarán»; cfr. asimis- 
mo supra, 88 141, 144-145, e infra, 88 147-150, 159-160, 162-164; así 
como, sobre el temor de Allah, supra, nn. 495 (ibíd., 9: 7), 604 (ibíd., 
2: 183-184). 

62% Cfr. supra, 88 134-135. 

$ Qurán 58: 3-4: «Quienes repudian a sus mujeres [...] deben, 
antes de cohabitar de nuevo [con otra], manumitir a un esclavo. Se os 
exhorta a ello. Allah está bien informado de lo que hacéis. / Quien no 
pueda hacerlo, deberá ayunar durante dos meses consecutivos antes 
de cohabitar de nuevo. Quien 10 pueda, deberá alimentar a sesenta po- 
bres. Para que creáis en Allah y en Su enviado. Éstas son las aleyas de 
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<R.> Quieren decir: Quien no pueda [ayunar] a causa 
de una incapacidad, deberá alimentar a sesenta pobres. 

/64/ <8 148. P.> ¿Y qué hay de Sus palabras, ensalza- 
do sea: «Allah no pide a nadie sino lo que le ha dado»?*%, 

<R.> Significan que El sólo obliga a que se gaste lo 
que ha dado a cada cual, pues tras mencionar los medios 
[de que uno puede disponer] dice: «Quien disponga de 
medios limitados, ¡que gaste según lo que Allah le haya 
dado! Allah no pide a nadie sino lo que le ha dado»*”, 

<8 149. P.> ¿Y qué hay de Sus palabras, ensalzado 
sea: «Allah no pide a nadie más allá de sus posibilida- 
des»24%, 

<R.> Significan que Allah, ensalzado sea, no impone 
a nadie nada que pueda resultarle una carga excesiva- 
mente severa, como por ejemplo expulsar [sin más] del 
alma aquellos pensamientos que [nos] invitan al mal, 
pues Allah puede disculpar éstos y ser generoso con los 
musulmanes acerca de la desobediencia a la que [en oca- 
siones] se ven llevados [los hombres] caso de que final- 


Allah. Los infieles tendrán un castigo doloroso»; cfr. asimismo supra, 
88 141, 144-146, e infra, 148-150, 159-160, 162-164. El carácter de di- 
cha norma es evidentemente disuasorio, pues trata de impedir —de 
ahí el ejemplo del $ 140— que los hombres repudien alegremente a 
sus mujeres: antes de cohabitar con otra deberán liberar a un esclavo, 
ayunar (cfr. supra, 8 141) durante dos meses o alimentar a seis dece- 
nas de pobres. 

$28 Tbíd., 65: 7: «¡Que el acomodado gaste según sus medios! 
Quien disponga de medios limitados, ¡que gaste según lo que Allah le 
haya dado! Allah no pide a nadie sino lo que le ha dado. Allah hará que 
a la adversidad suceda la felicidad»; cfr. asimismo supra, 88 141, 144- 
147, e infra, $8 149-150, 159-160, 162-164. 

622 Véase el pasaje completo, citado en la nota precedente. Que es 
Él quien da a cada uno lo que cada uno tiene se ha afirmado ya en el 
3 128; sobre cómo los hombres deben guardarse de su propia codicia, 
ckr. supra, 8 138, n. 625 (Qurán 64: 16). 

6% Qurán 2: 286; cfr. asimismo supra, $8 141, 144-148, e infra, 88 
150, 159-160, 162-164, en cuanto a la forma de la pregunta; así como 
el pasaje coránico citado en la n. 621 (ibíd., 9: 41), el parágrafo ante- 
rior e infra, $ 161, en cuanto a su contenido; contrástese por lo demás 
la respuesta que sigue con lo afirmado en los 88 134-135. 
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mente no la cometan tras resultarles ella una carga. Lue- 
go el significado de Sus palabras: «Allah no pide a nadie 
más allá de sus posibilidades» es: sólo nos pide lo que Él 
hace que sea posible para nosotros. Pues lo que Allah, en- 
salzado sea, ordena hacer a Sus criaturas no es excesiva- 
mente difícil para ellas, y ellas no son incapaces de ha- 
cerlo. Según algunos de entre nosotros%!, la frase: «Allah 
no pide a nadie más allá de sus posibilidades» significa 
[en realidad]: sólo nos pide lo que legalmente podemos 
hacer. 

<8 150. P.> ¿Y qué hay de las palabras que Allah, en- 
salzado sea, pone en labios del “frrr%3?: «“Soy capaz de 
hacerlo, digno de confianza»?2833. 

<R. Si> el ¿frit decía la verdad, sus palabras: «“Soy 
capaz de hacerlo, digno de confianza”» significan: «si lo 
asumo lo haré». Y si al desearlo [así] Allah, ensalzado sea, 
creó para él el poder de hacerlo, no mentía. Pero si no 
quería decir esto, mentía. Con todo, las palabras de los 
genios (afarit) y de los demonios (Sayafin) no son una 
prueba contra la religión del Señor de los mundos**. 

/65/ <3 151.> Los mu tazila pretenden que Sulaymán 
(Salomón), que era uno de los profetas de Allah, ensalza- 
do sea, no llamó mentiroso al “f+r1t cuando este dijo: «“Yo 
te lo traeré antes de que hayas tenido tiempo de levan- 
tarte de tu asiento. Soy capaz de hacerlo, digno de con- 


$31 Cfr supra, 88 73-74, 103-105, 107, n. 268. 

$32 Es decir, de uno de los genios (ginn) que formaban parte (jun- 
to a hombres y pájaros) del ejército del rey Sulaymán (Salomón), a 
quien éste pidió que le llevara el trono de la reina de Saba; cfr. Qur'án 
27: 15-44. 

633 Qurán 27: 38-39: «Dijo él (= Sulaymán): “¡Dignatarios! ¿Quién 
de vosotros me traerá su trono antes de que vengan a mí sumisos?” / 
Uno de los genios dijo: “Yo te lo traeré antes de que hayas tenido tiem- 
po de levantarte de tu asiento. Soy capaz de hacerlo, digno de confian- 
za»; cfr. asimismo supra, 88 141, 144-149, e infra, 88 159-160, 162-164, 

634 Cfr. supra, 88 128, 142, 148, por lo que hace al argumento, y los 
88 54, 86, 89-90, 99, 105, m. 182, por lo que respecta a la expresión co- 
ránica «Señor de los mundos (rabb al- alamin)». 
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fianza”»%5, Pues dicen que nadie puede mentir en pre- 
sencia de un profeta, ya que Allah refutaría sus mentiras 
mediante las palabras de éste. Allah dijo [en efecto] a Su 
profeta [Muhammad, la paz sea con él]: «Cuando los hi- 
pócritas (munáfiqún) vienen a ti, dicen: “Atestiguamos 
que tú eres, en verdad, el Enviado de Allah.” Allah sabe que 
tú eres el Enviado. Pero Allah es testigo de que los hipó- 
critas mienten»%*, Luego el propio Allah, ensalzado sea, 
[le] hizo saber que mentían. Y hay otros pasajes simila- 
res en el Quríán. De modo que [—volviendo sobre el 
ejemplo del genio que habló a Sulaymán prometiéndole 
el trono de la reina de Saba—-] los mu tazila deducen de 
las palabras del Gfrit que la capacidad es anterior al 
acto%”, ¡Desafortunada opinión! Mas ¡ay!, ¡sus almas les 
conducen a la vanidad!*%, 

<$ 152.> Responderemos pues a quien discuta con 
nosotros: en esta aleya93” relatada por Allah, ensalzado 
sea, a propósito del ifrit0%, las palabras de éste: «“Soy 
capaz de hacerlo, digno de confianza”» tenían que que- 
rer decir: «Si soy capaz de hacerlo, de asumirlo y de 
quererlo[, lo haré]», o bien: «Ciertamente tengo la fuer- 
za [necesaria] para hacerlo, y soy digno de confianza, in 
sa' -Lah!», Si Sulaymaán (Salomón) no hubiera sabi- 
do que el ifrit quería decir esto [en realidad], le habría 


635 Cfr. supra, 8 150, nn. 632, 633. 

$36 Qurian 63: 1. 

637 Cfr. supra, 88 123, 126-128, 133-134, 140, 144-145. 

633 De vanidosas cabe en efecto calificar —conforme a la óptica 
aS'arita— las tesis de los mu tazita y los qadariyya, en la medida en que 
ellos defienden que el hombre es el creador de sus actos y que su fa- 
cultad para obrar en cada caso está en él sin necesidad de que Allah la 
cree para él en el momento de actuar y con vistas --únicamente— a 
la acción. 

63 Cfr. supra, Introducción, n. 20. 

6 Cfr. supra, $ 150, nn. 632, 733. 

6tl Deo volente; expresión, ésta, que los musulmanes repiten con- 
tinuamente y que es, en buena medida, índice tanto de su fe y con- 
fianza (iman) en Allah como de la aceptación (islam) de Su voluntad. 
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llamado sin duda mentiroso y habría refutado sus pala- 
brasé?, 

<3 153.> Las palabras de Allah, ensalzado sea: «Y [las 
gentes] no pudieron escalarla (= la muralla levantada por 
el Bicorne)**, ni pudieron abrir brecha en ella»** prueban 
esto mismo [, a saber: que Allah crea en el hombre, según 
lo ya dicho%5, la capacidad o el poder necesarios para 
obrar*%, por lo que sin ésta y sin Su ayuda nada puede ha- 
cer él]. Pues la explicación de esta aleya** —que ningún 
muwahhid* discute*— es que tales gentes esperaban día 
tras día abrir una brecha en ella [para comprobar su con- 
sistencia] sin haber dicho [antes]: in sa” (-Lah!*%, pues si 
hubiera tenido que ser de otro modo%*! habrían dicho in 
Sa't-Lah! y habrían comprobado que podían penetrar en la 
muralla. Luego esto prueba [también] que no tenían capa- 
cidad [para obrar] anterior a, sino sólo con y para el 
actoó% porque así lo quiso Allah, ensalzado sea. 


62 Cfr. supra, 88 123, 148, 150-151. 

64 Alusión a la muralla levantada con la ayuda de Allah por Is- 
kandar el Bicorne (da Lgarnayin), nombre dado en el Qur'án a Ale- 
jandro Magno, en derredor de la ciudad cuyos habitantes le pidieron 
que les mantuviese por favor alejados de Gúg y Magúg (los Gog y Ma- 
gog bíblicos); cír. Qur'an 18: 94-96 y, en general (por lo que hace al re- 
lato de Alejandro), 13: 83-98. 

64 Qurán 18: 97. 

645 Cfr supra, 83 128, 143, 150, 152. 

646 Cfr. supra, $ 122. 

$47 Cfr supra, Introducción, n. 20. 

$ Pl. muwahhidin: quienes profesan (en plural en el texto) el 
tawhtíd, es decir, la Unicidad de Alíah (cfr. supra, Introducción, $ 1, n. 8) 
y, en cosecuencia, Su soberanía (rubúbiyya) sobre todas las cosas; la voz 
castellana almohades sería su equivalente más exacto, pero justo es re- 
servar ésta para designar a quienes, posteriormente, se autodenomina- 
ron así en el Magreb y al-Andalus (cfr. supra, Introducción, n. 4). 

$49 Alusión polémica a los mu'tazilíes, que se proclamaron defen- 
sores del zawtid. 

$50 Cfr supra, 8 152, n. 641. 

$51 Es decir, si Allah hubiera determinado que fuera de otro modo; 
cfr. supra, capítulos III y Y. 

$532 Cfr. supra, 88 123, 126-128, 133-134, 140, 144-145, 151. 
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<8 154.> Están además las palabras de Allah, ensalza- 
do sea, acerca del compañero [de prisión] de Yúsuf 
(José): «Pero el Demonio (as-Sayíáin) hizo que se olvidara 
de mencionarle /66/ a su señor (= el rey de Egipto)»%3, El 
Demonio hizo que el hombre liberado [de la prisión] ol- 
vidara mencionar a Yusuf a su rey, así que el hombre no 
fue capaz de narrarle al rey la historia de Yúsuf pese a ha- 
berle prometido a éste que lo haría antes de dejar la pri- 
sión. Y ello [sucedió así] para que se cumpliera la Volun- 
tad de Allah, ensalzado sea, respecto de Yusuf, [que 
finalmente sería liberado de la cárcel, pero] en el mo- 
mento conocido y determinado por Él, esto es, cuando el 
rey tuvo la visión [de las vacas y las espigas J?*, 

<8 155.> Y están también las palabras de Allah, ensal- 
zado sea, al Profeta: «Y no digas a propósito de nada: “Lo 
haré mañana”, [/] sin añadir: “an yansa' LLah! (= in sa' [- 
Lah!)"»855. Así pues, Allah, ensalzado sea, ordenó a Su 
profeta que no se aventurara a hacer nada sin pronun- 
ciar [antes] esa frase; o lo que es lo mismo, le dijo: no di- 
gas esto será antes de hacerlo y salvo que Yo lo quiera. Y 
el Profeta se sometió a la orden de Allah, ensalzado sea. 

<8 156.> Y Musa (Moisés) dijo [asimismo]: «¡Señor! 
¡Borra sus bienes y endurece sus corazones (= los bienes 


653 Qurián 12:41-42: «“¡Compañeros de cárcel! [—dijo Yisuf—]. 
Uno de vosotros dos escanciará vino a su señor. El otro será crucifi- 
cado y los pájaros comerán de su cabeza [...J" / Y dijo a aquél de los 
dos de quien creía que iba a salvarse: “¡Recuérdame ante tu señor!” 
Pero el Demonio hizo que féste] se olvidara de mencionarle a su señor. 
Y (Yásuf] continuó en la cárcel varios años más.» El relato coránico 
de Yusuf —¡el más bello de los relatos!, asegura el Qur'án-— comienza 
en 12: 3 y se extiende hasta el final de la azora (cfr. supra, Introduc- 
ción, n. 20), es decir, hasta 12: 111; el episodio de la cárcel compren- 
de a su vez los versículos 12: 22-12: 56. 

654 Cfr. ibíd., 12: 43-54; véase asimismo lo indicado en los $$ 128, 
148, 150, 152-153 —y en los capítulos 1! y V— sobre de la Voluntad 
divina y lo que Alíah dispone. 

$55 Tbíd., 13: 23-24; cfr. supra, 88 152-153, n. 641, por lo que res- 
pecta a dicha frase; y los 35 153-154, por lo que hace a la estructura 
del parágrafo. 
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y los corazones del Faraón y sus dignatarios) a fin de que 
no crean incluso aunque vean el castigo doloroso [que les 
espera]»*%, Luego no fueron capaces de creer aun viendo 
el castigo que [les esperaba y que] les impelía a creer, 
pues si hubieran podido hacerlo habrían creído al ver 
que sobre ellos comenzaba a cernirseé5” dicho castigo. Y 
hay muchos ejemplos parecidos a éste en el Libro de 
AÍlah858, y, gr. las palabras de Allah, ensalzado sea: «Salvo 
las gentes (= el pueblo) de Yúnus (Jonás) cuando creye- 
ron»%%%, pero basta con cuanto hemos mencionado f[has- 
ta aquí] a título probatorio. 


CUESTIÓN [LV] 


<8 157> Algunos podrían [no obstante] 
preguntar[os] sobre lo que la hija de Su'aybé9 le dijo a su 
padre [acerca de Músá (Moisés)]: «¡Padre! ¡Dale un em- 
pleo! No podrás emplear a nadie mejor que este hombre, 
fuerte, de confianza»%!, [Abú “Alr] al-Gubbait preten- 
día que esta /67/ aleya%3 significa que ella declara que 


$356 Tbíd., 10: 88: «Misa dijo: “¡Señor! Tú has dado a Firawn (Fa- 
raón) y a sus dignatarios lujo y bienes en la vida de acá para terminar, 
¡Señor!, extraviando a otros de Tu camino. ¡Señor! ¡Borra sus bienes y 
endurece sus corazones a fin de que no crean incluso aunque vean el 
castigo doloroso [que les espera]”"»; cfr. asimismo seepra, 88 153-155. 

657 Literalmente, a descender. 

658 Cfr supra, $ 151. 

652 Qurin 10: 98: «¿Por qué no ha habido ninguna ciudad que 
haya creído y a la que su fe haya aprovechado, fuera del pueblo de 
Yanus? Cuando creyeron, les evitamos el castigo vergonzoso en la vida 
de acá y les permitimos gozar aún por algún tiempo»; tampoco ellos 
fueron capaces de creer —da a entender el autor— hasta que Allah no 
les capacitó para ello. 

660 El Jetró bíblico; cfr. infra, n. 667, 

él Quran 23: 26; cfr. asimismo las palabras ya mencionadas del 
+tfrit (ibíd., 27: 39), supra, 88 150-152. 

62 Cfr. supra, $ 62, n. 212. 

63 Cfr supra, Introducción, n. 20. 
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Músa es lo suficientemente fuerte para el trabajo del que 
su padre tenía necesidad%*, de lo cual deducía él que la 
capacidad para obrar es anterior al acto%65, ¡Pero qué di- 
fícil es extraer semejante conclusión de este versículo!*, 
Pues ella no conocía a Músaantes de que él removiera las 
piedras y retirara el cubo [del pozo]'*”, sino [que supo] 
únicamente [de sus cualidades] después de comprobar 
[—tras hablar con su padre y pedirle que lo empleara— 
cuáles eran] su poder, su fuerza y su fidelidad*%. Pues 


$ Consistente en que alguien abrevara su rebaño; cfr. Qur'an 28: 
22-27. 

$65 Cfr. supra, 88 123, 126-128, 133-134, 140, 144-145, 151, 153. 

$6 Cfr, supra, 88 134, 141-156. ] 

$67 Véanse los versículos 15-22 del Capítulo II del Libro del Exodo, 
que, en contraste con el texto coránico, abunda, si no en todos, en la 
mayoría de estos detalles. 

$68 He aquí el pasaje completo: «Cuando [Masa] llegó a la aguada 
de Madyan, encontró allí a un grupo de gente que abrevaba sus reba- 
ños. Encontró, además, a dos mujeres que mantenían alejado el de 
ellas. Dijo: “¿Qué os pasa?” Dijeron ellas: “No podemos abrevar el re- 
baño mientras estos pastores no se lleven los suyos. Y nuestro padre 
es muy anciano.” / Y [Masa] abrevó su rebaño. Luego, se retiró a la 
sombra. Y dijo: “¡Señor! Me hace mucha falta cualquier bien que 
quieras hacerme. / Una de las dos [muchachas] vino a él con paso tí- 
mido y dijo: “Mi padre te llama para retribuirte por habernos abreva- 
do el rebaño.” Cuando llegó ante él y le contó lo que le había ocurri- 
do, dijo: “¡No temas! Estás a salvo del pueblo impío.” / Una de ellas 
dijo: “¡Padre! ¡Dale un trabajo! No podrás emplear a nadie mejor que 
este hombre, fuerte, de confianza.” / Dijo [el padre]: “Quisiera casarte 
con una de estas dos hijas mías, pero a condición de que trabajes para 
mí durante ocho años. Si completas diez, es ya cosa tuya. No quiero 
coaccionarte. Encontrarás, si Allah quiere, que soy de los justos.” / 
Dijo [Mása]: “¡Trato hecho! Y cualquiera que sea el plazo que yo deci- 
da, no seré objeto de hostilidad. Allah responde de nuestras pala- 
bras”» (Qur'an 28: 23-28). El argumento aquí ofrecido, pensará tal vez 
el lector, no es convincente, ya que la muchacha pudo comprobar 
todo ello antes de hablarle al padre. El autor de la obra considera sin 
embargo —véase lo que sigue— que el diálogo ya referido de la hija 
con el padre (28: 26) tiene lugar en realidad —lo que es perfectamen- 
te posible— entre 28: 23 y 28: 25, y, por lo tanto, que Músa habría 
abrevado el rebaño durante su ausencia —es decir, mientras ella ha- 
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cuando regresó [—de hablar con su padre—-] a donde es- 
taba Musa y le dijo: «“Mi padre te llama”»*2, Músale dijo: 
«Ve tras de mí y muéstrame el camino», ya que el viento 
arreciaba y la exponía a su mirada, por lo que Musa se 
azoró y le dijo: «Ve tras de mí y muéstrame el camino di- 
ciéndome: “¡Hacia la derecha! ¡Hacia la izquierda! ¡Ha- 
cia delante!”», y así hizo ella. A continuación, cuando 
[llegaron y] ella se reunió con su padre y le comentó que 
Muúsá era [en efecto —tal y como ella había intuido y le 
había dicho—] fuerte y fiel, su padre se enfadó con ella y 
le dijo: «¡Hija mía! Sabes de su fuerza por lo que le has 
visto hacer, ¿pero como es que sabes [también] de su fi- 
delidad?» Y ella le dijo lo que le había visto hacer?”, 
¿Cómo podía ella saber que él era capaz [de hacer lo que 
hizo] a causa de algo que precedía [en su existencia] al 
acto si esto únicamente se le hizo patente tras realizarlo 
él? Luego es verdad según decimos, y en contra de lo que 
pretenden nuestros adversarios, que su capacidad [para 
obrar] sólo podía ser una con el acto. 

<8 158.> La prueba racional [que permite] de[mostrar] 
esto mismo?! es que si viéramos a un hombre rezando no 
podríamos saber con precisión cuándo ha comenzado a 
existir para él su capacidad [para rezar]. Con todo, y si to- 
máramos simplemente en consideración su acto*??, sabría- 


blaba con su padre—. Este tipo de superposiciones que rompen la 
aparente diacronicidad de lo narrado son, por otra parte, muy fre- 
cuentes en el Qurían; cfr, J. Berque, Relire le Coran, París, Albin Mi- 
chel, 1993, págs. 32 y sigs. 

662 Qurán 28: 25; véase la nota precedente. 

$70 Caminar delante de ella por pudor. Estos hechos no son narra- 
dos ni en el Qurán ni en la Torá, pero quizá el Profeta conociera al- 
gunos comentarios rabínicos al Libro del Éxodo, dado el trato —no 
siempre fácil — que mantuvo desde el primer momento con los judíos 
(puede consultarse, a este respecto, el excelente y ya clásico trabajo de 
A. J. Wensinck, Muhammad and the Jews of Medina, Friburgo, K. 
Schwarz, 1975, publicado originalmente en holandés en 1908). 

$71 A saber: la unidad de la capacidad y el acto; cfr supra, 85 123, 
126-128, 133-134, 140, 144-145, 151, 153, 157. 

67? Literalmente, a partir (o en función) de éste. 


=H8= 


mos que su capacidad se orienta al cumplimiento de su acto 
—es decir, al rezo%?3— [y que es por lo tanto una con é1P”*. Y 
nuestro razonamiento contra nuestro[s] oponente[s] habrá 
de ser siempre el mismo respecto de cuantas dudas puedan 
ellos fórmular acerca de este punto” ¡En Alldh en nuestra 
ayuda!%”s, 


CuesTIÓN [LVI] 


<8 159. P.> ¿Y que hay de las palabras de Allah, ensal- 
zado sea: «No he creado a los genios y a los hombres sino 
para que /68/ Me sirvan»?%””. 

<R.> Tales palabras quieren decir en realidad: a algu- 
nos de los genios y de los hombres, es decir, a los que 
Le sirven*?; dado que El dice en otro lugar: «Hemos 
creado para la Gehena a muchos de los genios y de los 
hombres»*”?, y que el Qur'án no se contradice a sí mis- 


673 Literalmente, que es (y es sólo) para éste. 

674 La mentalidad árabe es —al igual que o en la medida en que lo 
es también la lengua en la que ella se expresa— una mentalidad, ante 
todo, de la acción; rasgo, éste, que lo árabe comparte con lo semita en 
general. Y si hemos visto ya (cfr. supra, Introducción, $8 1, 8) cuál 
pudo ser la deuda de al-AarT con el pensamiento griego, tanto plató- 
nico como aristotélico (comprensión de los accidentes incorporales y 
de los atributos divinos en tanto que entidades, distinción entre subs- 
tancias y accidentes), he aquí, en cambio, una fórmula que excede di- 
cha deuda y, para ser exactos, las coordenadas de sentido de la men- 
talidad indoeuropea —infinitamente más estática que la semítica— y 
de las lenguas en las cuales ella se expresa. 

675 Literalmente, acerca de la capacidad; cfr., asimismo supra, 88 
132, 138, 140; así como los $8 123, 126-128, 133-134, 140, 144-145, 
151, 153, 157. 

$76 Cfr. supra, 3 139, n. 600. 

677 Qurán S1: 56; cfr. asimismo supra, 88 141, 144-150, e infra, 88 
160, 162-164. 

é78 El alcance de los enunciados generales es uno de los temas 
pe AS tratados en el derecho islámico (véase el Capítu- 

lo TX). 

6% Qurían 7: 179: «Hemos creado para la Gehena a muchos de los 
genios y de los hombres. Tienen corazones con los que no compren- 
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mo*. Luego Allah, ensalzado sea, ha tenido que crear a 
muchos —si hemos de apoyarnos en el [último] pasaje 
citado— predestinándolos al Infierno; y a otros, para que 
Le sirvan —si tenemos en cuenta Sus palabras: «No he 
creado a los genios y a los hombres sino para que Me sir- 
van»*$1.— Y aquellos a los que ha creado para que Le sir- 
van son aquellos que Él ha querido que Le sirvan y que 
Le servirán. 


[CuesTIÓN LVII] 


<8160. P.> ¿Y qué hay de Sus palabras, ensalzado sea: 
«Allah no ha instituido ni bahira, ni sa'iba, mi wastla, ni 
hámié8 [para su uso pagano en tales o cuales prácticas ri- 
tuales]. Son los infieles quienes han inventado la mentira 
contra Allah» 293, 

<R.> Significan: Yo [, Allah,] no les he impuesto ni 
les he ordenado nada de esto, pero ellos mintieron con- 
tra MÍ y fabricaron una mentira con lo que decían, pre- 
tendiendo que Yo les había ordenado tal cosa (= emplear 
dichos camellos para ciertas prácticas rituales paganas). 


den, ojos con los que no ven, oídos con los que no oyen. Son como re- 
baños. No, aun más extraviados. Esos tales son los que no se preocu- 
pan»; cfr. asimismo supra, nn. 171 (ibíd., 11: 118), 236 (ibíd., 10: 99), 
237 (ibíd., 32: 13), 487 (ibíd., 2: 19-20). 

68% Cfr supra, 8 77. 

é8l La cuestión de la predestinación se ha tratado en los capítulos 
IM y V. 

682 Diferentes clases de camellos empleados en los cultos preislá- 
micos. 

683 Qurán 5: 103: «Allah no ha instituido ni bahira, ni sViba, ni 
wasila, ni hami. Son los infieles quienes han inventado la mentira con- 
tra Allah. Y la mayoría no razonan»,; cfr. asimismo supra, 88 141, 144- 
150, 160, e infra, 88 163-164; así como también los 88 108 y 114 (en re- 
Pra con quienes falsifican las instrucciones, orales o escritas, de 
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[CuesTIÓN LVITI] 


<8 161.> La prueba coránica de que Allah puede im- 
poner [también] aquello que no puede hacerse*%? es lo 
que Él dijo a los Ángeles: «“Informadme de los nombres 
de éstas (= las criaturas, cuyos nombres Allah había en- 
señado a Adam (Adán), pero no a los Ángeles)”»*85; ellos 
eran incapaces de conocerlos y no pudieron nombrarlos. 
También ha dicho Él que los impíos «serán invitados a 
prosternarse y no podrán»*%, Luego si Él puede imponer 
a los hombres en la otra vida lo que [de todos modos al- 
gunos] no podrán hacer, ello es asimismo posible en esta 
vida. Es más, Allah, ensalzado sea, nos ha ordenado ser 
justos%”; y, sin embargo, ha dicho: «No podréis ser justos 
con [todas] vuestras mujeres, aun si lo deseáis»*8, 


$84 Cfr. supra, 88 134-135, 149. 

685 Qurán 3: 31: «[Atlah] enseñó a Ádam los nombres de todas las 
criaturas y presentó éstas a los Ángeles, diciendo: “Informadme de los 
nombres de éstas, si es verdad lo que decís” (= que ellos también los 
conocían).» A lo largo de todo este capítulo y de los anteriores, se han 
sucedido numerosas referencias coránicas que tienen, a su modo, el 
texto bíblico por objeto; cfr. supra, 88 11, 27, 30, 82-84, 101, 133-144, 
150, 154, 157. 

$86 Tbíd., 68: 42: «El día que las cosas se pongan mal y sean invita- 
dos a prostenarse, no podrán»; alusión al Día en que los hombres se- 
rán juzgados (cfr. supra, Introducción, 8 7, e infra, Capítulo IX). 

$687 Literalmente, ha ordenado la justicia. 

$88 Qurán 4: 129: «No podréis ser justos con [todas] vuestras muje- 
res, aun si lo deseáis. No seáis, pues, tan parciales (= tan injustos) que 
dejéis a una de ellas como en suspenso. Si ponéis paz y teméis a 
Allah... Allah es Indulgente (gafúr), Compasivo (rahim).» Las penurias 
y dificultades propias de la vida nómada aconsejan -——o cuando míni- 
mo favorecen— la poligamia, que, en consecuencia, el Qurán y el Is- 
lam legitiman (a condición de que un hombre no tenga más mujeres 
de las que pueda él hacerse cargo y a las que pueda él complacer se- 
xualmente); pero la poligamia, lógicamente, presenta riesgos eviden- 
tes, ya que no es fácil ni siempre posible, para un hombre polígamo, 
contentar a todas sus mujeres, que, bien mirado, sería lo justo. Una 
breve nota sobre la traducción de rakim: opto aquí, por eufonía, por 
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<8 162. P.> ¿Y qué hay de Sus palabras, ensalzado sea: 
«Allah no quiere la injusticia para Sus siervos»%%%, /69/ y: 
«Allah no quiere la injusticia para Sus criaturas»?%, 

<R.> Significan que Él no ha querido hacerles mal 
[alguno], si bien ha querido [--—<s decir, no ha querido 
evitar—] que [, llegado el caso, sus siervos y en general 
sus criaturas] se dañen entre sí%!. 

<8 163. P> ¿Y qué hay de Sus palabras, ensalzado 
sea: «Los asociadores dirán: “Si Allah hubiera querido, 
no habríamos sido asociadores, ni tampoco nuestros pa- 
dres”»%? —[en respuesta] a Sus palabras: «Así desmin- 
tieron sus antecesores»2%%, 


traducir dicho calificativo —dicho Nombre divino—, simplemente, 
por Compasivo, y no —frente a ralimán (cfr. supra, m. 1)— por Muy 
Compasivo. 

$89 Tbíd., 40: 31. 

6% Tbíd., 3: 108: «Éstas son las aleyas de Allah, que te recitamos 
conforme a la verdad. Allah no quiere la injusticia para Sus criaturas», 
literalmente, «para los mundos [de los que Él es Señor»; cfr. supra, 54, 
36, 89-90, 99, 105, nn. 182, 235; así como los 83 141, 144-150, 159-160, 
e infra, 88 163-164, por lo que hace a la forma de la pregunta; y, de 
nuevo, el contenido de los capítulos MI y V y el último pasaje coráni- 
co citado en el parágrafo precedente. 

$9 Recuérdese una vez más que la Voluntad (iráda) y la Orden 
(arar) de Allah no conciden sin más, y que el hecho de que Él quiera 
cuanto sucede (incluidos los actos reprobables de los hombres) es 
algo que todo creyente debe aceptar (lo comprenda o no) si da en re- 
conocerle como Creador de todo (incluida la injusticia de los hom- 
bres); cfr. supra, 88 49-67, 97, 100-107, n. 181. 

$2 Qurián 6: 148-149: «Los asociadores dirán: “Si Allah hubiera 
querido, no habríamos sido asociadores, ni tampoco nuestros pa- 
dres.” Así desmintieron sus antecesores, hasta que gustaron Nuestro 
rigor. Di: “¿Tenéis alguna ciencia que podáis mostrarnos? No seguís 
sino conjeturas, no formuláis sino hipótesis” / Di: “Es Allah quien 
posee el argumento definitivo y, si hubiera querido, os habría dirigi- 
do a todos”.» 

69 Véase la nota precedente; cfr. asimismo supra, 83 141, 144-150, 
159-160, 162, e infra, 8 164, sobre la forma de la pregunta; acerca del 
término asociadores (musrikim) y de en qué sentido Allah no es res- 
ponsable de ellos, véanse los $$ 117, 118 y la n. 491; véanse también 
los pasajes coránicos citados en las nn. 236, 237, 239, 487. 
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<R.> Lo dijeron [únicamente] a modo de conjetura, 
sin creer en lo que decían*%, Así que Él les llamó menti- 
rosos por decir aquello en lo que [en realidad] no creían, 
de la misma manera en que llamó mentirosos a los hipó- 
critasé% por [dirigirse al Profeta y] decir[le sin creer real- 
mente en ello]é%: «Atestiguamos que tú eres, en verdad, 
el Profeta de Allah»%%. Allah, ensalzado sea, dijo [a este 
respecto y por medio de Su ángell: «Allah sabe que tú 
eres el Enviado. Pero Allah atestigua que los hipócritas 
mienten»%%, 

<8 164. P> ¿Y qué hay de Sus palabras, ensalzado 
sea: «Allah quiere hacéroslo fácil y no difícil?»%. 

<R.> Quiere El decir que [los hombres] no serán cul- 
pables por no ayunar si están de viaje o enfermos, y que 


$9% Cfr. supra, n. 692 (Qurán 6: 149). 

$5 munáfigin. 

$% Literalmente, por conjeturar. 

$7 Qurián 63: 1: «Cuando los hipócritas vienen a ti, dicen: “Atesti- 
guamos (nashadu) que tú eres, en verdad, el Profeta de Allah.” Allah 
sabe que tú eres el Enviado. Pero Allah atestigua (yashadu) que los hi- 
pócritas mienten»; sobre el testimonio (Saháda) que reconoce al Pro- 
feta Muhammad como el Enviado de Allah (rasál l-Lah), cfr. supra, In- 
troducción, n. 8; en fin, parte de esta aleya coránica ha sido citada ya 
en el 3 151 —véase. 

6% Véase la nota precedente y repárese en el uso reiterado del ver- 
bo 3ahida; y, respecto del Ángel de la Revelación, supra, n. 235. 

6% Qurián 2: 185: «Es el mes de ramadan, en que fue revelado el 
Qur'án como dirección para los hombres y como pruebas claras de 
la Dirección y el Criterio [que ellos deben seguir]. Quien, de vos- 
otros, esté presente ese mes, que ayune en él. Quien esté enfermo o 
de viaje, ayunará un número igual de días. Allah quiere hacéroslo 
fácil y no difícil. ¡Completad el número señalado de días y ensalzad 
a Allah por haberos dirigido. Quizás, así, seáis agradecidos»; cfr. 
asimismo supra, 88 141, 144-150, 159-160, 162-163, por lo que hace 
a la pregunta; el pasaje coránico citado en la n. 604, del que éste es 
continuación, respecto del ayuno y sus condiciones (así como los 
ds nda , 143 y 147); y los 88 146, 148, 149 en cuanto a lo fácil y lo di- 

cil. 
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no estarán en apuros [ante Él] por no observar [la pres- 
cripción d]jel ayuno [en tal caso]?%, 


100 Véase la nota anterior. En conclusión, el hombre sólo puede 
hacer esto o lo otro de estar capacitado para ello por Dios, que puede 
ordenarnos lo que acaso no podamos hacer y que nos pedirá cuentas 
de lo que hayamos hecho o no con independencia de que hayamos 
podido hacerlo o no, predestinándonos así al Paraíso o al Infierno. 
¿Hay algún margen de libertad en nosotros que nos permita adquirir 
o no tal o cual acto creado para nosotros por Dios, o bien hemos de 
pensar que todo lo contrario (cfr. supra, nn. 373, 376, 404 y 508)? El 
capítulo que aquí concluye desarrolla, tras lo expuesto en los capítu- 
los TI y V, esta difícil problemática sin alcanzar una conclusión sufi- 
cientemente precisa (la propia noción de capacidad se presta a dos in- 
terpretaciones diferentes; cfr. supra, n. 573). 
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CAPÍTULO VIH 


/70/ Capítulo sobre la justicia [divina] 
y la injusticia 


[CuestTIióN LIX] 


<3 165. P.> ¿Puede Aliah, ensalzado sea, conceder a 
los infieles la gracia (ff) de la fe??9!. 

<R.> Sí, y la prueba de ello es que Él puede crear en 
los creyentes y en Sus siervos aquello que, de ser así, cau- 
saría su insolencia. Pues Allah, ensalzado sea, ha dicho: 
«Si Allah dispensara el substento a Sus siervos con lar- 
gueza, se insolentarían en la tierra»?%; y también: «Si no 
hubiera sido por evitar que los hombres formen una sola 
comunidad» —-la de los infieles— «habríamos puesto en 
las casas de los que no creen en el Compasivo (ar- 
Ralimán) terrazas de plata y gradas de acceso»?%, Luego 


701 Véase lo ya dicho acerca de cómo los infieles mo pueden 
creer y de cómo su incapacidad para creer es querida por Alláh en 
los capítulos III, V y VI Este capítulo y el siguiente no hacen sino 
prolongar ——añadiéndoles a lo sumo alguna nueva idea— sus con- 
tenidos. 

12 Qurán 42: 27: «Si Allah dispensara el substento a Sus siervos 
con largueza, se insolentarían en la tierra. Lo que hace, en cambio, es 
concederles con mesura lo que quiere. Está bien informado sobre Sus 
siervos, les ve bien.» 

103 Tbíd., 43: 33-35: «Si no hubiera sido por evitar que los hombres 
formen una sola comunidad, habríamos puesto en las casas de los que 
no creen en el Compasivo (ar-Rahmaán) terrazas de plata y gradas de ac- 
ceso, / puertas y lechos en que reclinarse. Pero todo esto no es sino 
breve disfrute de la vida de acá, en tanto que la otra vida, junto a tu 
Señor, será para los que [Le] temen»; sobre el temor de Allah, cfr. ste- 
pra, 8 146 (ibíd., 64: 16), nn. 495 (ibíd., 9: 7), 604 (ibíd., 2: 183). 
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si Allah, ensalzado sea, puede crear en las criaturas lo 
que, de crearlo en ellas, las llevaría a descreer, puede 
también crear en ellas lo que las lleve a creer. Además, 
hemos demostrado ya que la existencia de la capacidad 
entraña la existencia del acto7%, Así que si Él puede ha- 
cer a los hombres creer, puede crear en ellos lo que, de 
ser así, les lleve a creer. 

<8 166. O.> Entonces, y dado que Él no ha concedido 
a los infieles lo que puede garantizarles creer, ha sido mi- 
serable con ellos?5, 

<R.> [No, porque] la miseria [de carácter] consiste en 
no hacer lo que uno debe hacer?%, Pero cuando se trata 
de la generosidad, el que es generoso es libre para serlo o 
<no>,; y en tal caso, la miseria [de carácter] no acompaña 
a quien ejerce la generosidad”. 

<8 167. P.> Puesto que <Allah> no ha creado en los in- 
fieles lo que puede garantizarles creer?%, quiere Él su es- 
tupidez y su infidelidad? 

<R.> SÍ, tal y como hemos explicado ya”, 


CUESTIÓN [LX] 


<8 168.> Debería uno decir [además a nuestros opo- 
nentes]: si Allah, ensalzado sea, al no haber creado en los 
infieles lo que puede garantizarles creer**, /71/ quiere [—- 
según vosotros—] su perversidad, ¿por qué negáis que, 
dado que los ha creado sabiendo que serán infieles, quie- 
re su infidelidad? A esto dirán [quizá]: quien quiere lo es- 


204 Cfr. supra, $8 123, 126-128, 133-134, 140, 144-145, 151, 153, 
157. 

705 Cfr supra, 8 41. 

706 Literalmente, en que el agente no haga lo que debe hacer. 

707 Literalmente, al agente que no hace tal cosa. 

708 Cfr supra, 88 165-166. 

702 Cfr supra, 88 65-66, 85-86, 90, 97, 102, 107, 117-119, 134-135, 
159, 162-163. 

710 Cfr supra, 88 165-167. 
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túpido es estúpido [y por lo tanto infiel quien quiere la 
infidelidad]”!*!. Diremos [entonces]: ¿por qué pretendéis 
que el Creador no es estúpido pese a querer su estupi- 
dez? Pero nos hemos ocupado de esta cuestión con ante- 
rioridad. 


CUESTIÓN [LXIJ?2 


<8 169. P.> ¿Es Allah, ensalzado sea, libre de causar 
dolor en los niños en la otra vida [siendo así que éstos no 
son responsables de sus actos]? 

<R.> Es [en efecto] libre de hacerlo, y si lo hiciera no 
dejaría Él de ser justo, así como cuando inflige un casti- 
go ilimitado por una falta limitada, cuando subordina a 
unos vivientes a otros y cuando crea a tales o cuales 
hombres sabiendo que serán infieles: todo esto es justo 
de Su parte; y no sería [tampoco] malvado si los creara 
para [infligirles] un castigo doloroso e hiciese a éste per- 
petuo, ni si castigara a los creyentes y condujera a los in- 
fieles al Paraíso. La única razón por la que podemos afir- 
mar que Él no hará [nada de] esto es que Él nos ha 
informado de lo contrario, asegurándonos que castigará 
a los infieles [y recompensará a los creyentes])”!?. ¡Y Él no 
puede mentir cuando nos informa de algo!”**. 

<8 170.> La prueba de que Él es libre para hacer lo que 
hace”!5 es que Él es el Soberano Victorioso (al-Málik al- 
Qahir), no sujeto [en cuanto tal] a la voluntad de ningún 


111 Cfr supra, 8 63. 

712 Esta es la última de las cuestiones (+as4' il) enunciadas en el li- 
bro (cfr. supra, n. 484). 

713 Véase a este respecto lo comentado en el 3 4 de la Introduc- 
ción. 

714 Que Dios no puede mentir se ha subrayado ya y se reiterará 
aún (cfr. v. gr. supra, 8 119, e infra, 8 172), téngase presente asimismo 
que El recibe, entre otros, los Nombres de el Veraz (as-Sádig) y el Ver- 
dadero (al-Hagq). 

7115 Véase el parágrafo precedente. 
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otro, ya que no hay nadie por encima de Él que pueda per- 
mitir, ordenar, rechazar, prohibir o prescribir lo que Él debe 
hacer ni ponerLe límites”**. Siendo esto así, nada Suyo pue- 
de ser malvado, pues lo malvado es tal en nosotros en la me- 
dida en que transgredimos los límites fijados para nosotros 
y hacemos lo que no tenemos derecho de hacer. Pero como 
el Creador no está sujeto a nadie ni limitado por mandato 
alguno, nada puede ser malvado de Su parte. 

<8 171.> [P.]'*? Entonces, mentir es malo sólo porque 
Él lo ha declarado así. 

/72/ <R.> En efecto. Y si lo hubiera declarado bueno, 
sería bueno. Y si hubiera ordenado mentir, nadie podría 
contradecirLe. 

<8 172. O.> Entonces, ¡admitid que Él puede mentir, 
así como admitís que Él podría ordenar[nos] mentir! 

<R.> No todo lo que lpuek ordenar puede predicar- 
se de Él. ¿No ves [por ejemplo] que Él nos ha ordenado re- 
zar, ser sumisos y movernos, pero que Él no puede rezar, 
ser sumiso ni moverse, ya que esto es imposible para Él? 
Análogamente, Él no puede mentir, no porque mentir sea 
[de suyo] malvado, sino porque es imposible para Él. Lue- 
go Él no puede estar cualificado con el poder [necesario] 
para mentir, así como no puede estar cualificado con el 
poder [necesario] para moverse y ser ignorante”!$, Pues si 
alguien pudiera afirmar que el Creador puede estar cuali- 


716 Luego no es sólo que Él no esté sujeto a la voluntad de ningún 
otro: tampoco está sujeto a la ley de nadie, puesto que no hay más Ley 
que la Suya; cfr. nuevamente supra, Introducción, $ 4, también para 
lo que sigue; así como, en fin, lo apuntado en el Capítulo I, 88 7-8, 
acerca de la Unicidad de Allah. 

117 <0.>. 

718 Ya desde el primer capítulo viene afirmándose que Dios es sa- 
bio por una ciencia, y que, en consecuencia, no puede ser ignorante; 
en cuanto al movimiento, se ha discutido la pertinencia de su atribu- 
ción a Dios en los $$ 43, 89, 97, 119 (cfr. asimismo supra, n. 363); sobre 
la mentira, véase lo indicado en la n. 714; y sobre las capacidades que 
facultan a todo agente para realizar una cosa u otra (moverse, rezar, 
mentir, creer, etc.), los capítulos V y VI (así como los capítulos I-IIL, 
donde se habla de los atributos y accidentes que corresponden a éstas). 
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ficado con el poder [necesario] para mentir pero no con el 
poder [necesario] para ser ignorante, alguien podría inver- 
samente afirmar que el Creador está cualificado con el po- 
der [necesario] para ser ignorante pero no con el poder 
[necesario] para mentir. Y como esto no es posible, lo que 
dicen [nuestros oponentes] es falso. 


[Cuestión LXII] 


<173. 0.> Cuando Allah, ensalzado sea, nos ordena 
rezar, nuestra oración (salat) consiste en una serie de mo- 
vimientos mediante los que nos movemos cuando reza- 
mos; y quien se mueve lo hace porque el [accidente] mo- 
vimiento inhiere en él”*?. Pero quien se desvía y miente lo 
hace únicamente porque se desvía y miente, no porque la 
desviación y la mentira inhieran en él??, 

<8 174. R.> [Supongamos tal objeción, así como tam- 
bién la objeción previa.] El argumento mediante el cual 
[nuestros oponentes] tratan [pues] de hacernos admitir 
que el Creador, ensalzado sea, puede mentir, consiste [en 
decir —véase—] que Él podría [—tal y como hemos afir- 
mado—] ordenar[nos] mentir”?!, Si esto fuera así, enton- 
ces, dado que Él puede ordenarnos que los movimientos 
mediante los que nos movemos y el rezo por medio del 
cual rezamos inhieran en nosotros?2?, ¡sería [también] 
posible que ciertos movimientos mediante los que Él se 
movería y cierto rezo mediante el cual Él rezaría inhirie- 
sen en Él!72, A menos que [nuestros oponentes] quieran 


719 Véase la nota precedente, in fine. 

720 Es decir, la desviación y la mentira no serían accidentes y no 
caerían bajo las leyes de éstos (cfr. supra, Introducción, $ 8). 

721 Cfr supra, 88 171-172. 

12 Cfr supra, 8 173. 

723 Y esto es imposible ya que Él no es un substrato para lo crea- 
do, siendo así que tanto el rezo como el movimiento (en la medida en 
que comienzan a ser en algún momento y cesan de ser en otro) son 
creados; cfr. supra, 88 45, 48. 
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decir: si Él puede ordenar a otro mentir, ¿por qué no pue- 
de crear una mentira por la que ese otro mienta?; ¿y por 
qué no pued<e>, al ordenar a otro rezar, crear en ese otro 
un rezo por medio del cual de él en rezar? Si preguntaran 
por esto, ¡he ahí algo innegable!??*, 

<8 175.> No obstante, si quien <reza> lo hace porque 
el rezo inhiere en él, así como quien se mueve lo hace 
<porque> inhiere en él el movimiento?”, cada átomo 
(£uz') suyo /73/ ha de rezar [—<s decir, todos sus átornos 
han de rezar, sin excepción—] <cuando inhiere en él el 
rezo>, así como ha de moverse cada átomo suyo cuando el 
movimiento inhiere en él72%; y cabe decir también —dado 
que rezar es en nuestra lengua sinónimo de invocar”? 
que si quien reza lo hace porque el rezo inhiere en él, in- 
vocará [además de rezar] en la medida en que [en ese 
momento] inhiere en él la invocación. Pero [nuestros 
oponentes] sostienen que esto es falso [y que cuando al- 
guien reza no rezan todos sus átomos]. : 

<8 176.> Además, si el Creador, ensalzado sea, pudie- 
ra crear para otro una oración mediante la que Él mismo 
rezara?2, ¿por qué no podría crear para otro una voli- 
ción mediante la que Él quisiera y una palabra mediante 
la que Él hablara?”2. 

<0.> Quien habla y quiere [algo —podrían ellos insis- 
tir'20—] lo hace [únicamente] porque habla y quiere 
[algo]. 

<R.> ¿Por qué negáis entonces que quien reza lo hace 
porque crea en sí mismo el rezo y que quien se mueve lo 


724 Queda así contestada también la objeción del $ 173; véase asi- 
mismo el siguiente parágrafo. 

723 Cfr. supra, 88 173-174. 

226 He ahí un contenido adicional respecto de lo explicado en el $ 
8 de la Introducción. 

727 Literalmente, dado que la oración (salat) y la invocación 
(du 8') son en ella sinónimos. 

78 Cfr supra, $ 172. 

19 Cfr supra, 88 97, 99, 119, 

730 Cfr. supra, $ 173. 
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hace porque crea en sí mismo el movimiento?”*! [—ha- 
bría que responderles—]. 

<0O.> [Porque] uno puede moverse sin crear [él mis- 
mo] su movimiento. 

<R.> ¿Os referís tal vez al amante apasionado que 
ama de manera compulsiva, o al sonámbulo o al epilép- 
tico que [en sus desvaríos] pronuncian tales o cuales pa- 
labras? 

<0.> [¡Justamente!] ¡El amor del amante apasionado 
no es realmente tal! ¡Ni tampoco su voluntad! 

<R.> ¡Ni el discurso del sonámbulo o del epiléptico es 
realmente un discurso! ¡Ni lo es tampoco el del hombre 
[perfectamente] despierto! ¡Ni la voluntad del amante apa- 
sionado es realmente tal! ¡Semejantes afirmaciones care- 
cen de sentido y pueden ser refutadas por cualquiera!?9, 

<8 177.> Es más, si quien reza lo hace [—tal y como 
decís—] porque el rezo inhiere en él”3, ¿no será el sumi- 
so tal porque la sumisión inhiere en él, dado que la su- 
misión reside en el corazón de un hombre cuando todo 
él es sumiso?”?* Si [nuestros oponentes] dijeran que 
[sólo] el corazón es sumiso y humilde [y no el hombre en 
su conjunto] habríamos de forzarles a admitir que es 
[únicamente] la lengua la que habla y [no el hombe, y 
que no es tampoco éste en cuanto tal sino] el corazón el 
que quiere. Dirán [probablemente entonces]: quien es 
sumiso no lo es porque la sumisión inhiera en él”, [A lo 


731 Cfr nuevamente supra, $ 173; así como los 88 87, 94, 96 (bien 
entendido que las preguntas y objeciones formuladas en ellos respon- 
den a la intención de refutar, por vía de la reducción al absurdo, las te- 
sis aS'aritas). 

132 Se trata, en efecto, de apreciaciones meramente subjetivas que 
en nada afectan a las leyes —por denominarlas así (cfr. una vez más 
supra, Introducción, $ 8)— que rigen el movimiento y los demás actos 
susceptibles de ser adquiridos y realizados por las criaturas (véase a 
este respecto el Capítulo V). 

233 Cfr. supra, $8 173-176. 

134 Cfr. supra, $ 175, n. 726. 

735 A] igual que dicen que tampoco el mentiroso miente porque la 
mentira inhiera en él, cabría agregar; cfr. supra, 8 173. 
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cual] diremos: luego si Allah, ensalzado sea, <nos> orde- 
na ser sumisos, también Él ha de ser sumiso, según lo 
que decís”3, Dirán: no, sino que [—tal y como vosotros 
mismos afirmáis—] crea la sumisión para otro?*”. Dire- 
mos: ¡así es!, ¡y si nos ordenara mentir, crearía la menti- 
ra para otro [sin por ello mentir ÉM73%. Dirán: quien 
miente /74/ es porque él mismo crea la mentira?”, Dire- 
mos: ¡entonces esto mismo debe aplicarse al sumiso! Di- 
rán: el sumiso no es tal porque la sumisión inhiera en él, 
ni tampoco porque él la cree. Diremos: ¡pero entonces lo 
mismo debe aplicarse al mentiroso! Es más, si Allah mos 
ordenara movernos, ¿no podría causar Él nuestro movi- 
miento? [Ellos] dirán: sí. [Y nosotros] diremos: ¡luego si 
nos ordenara mentir, podría causar nuestras mentiras 
[sin Él mentir]! 

<8 178.> Además [—habría que añadir—], ¿no decís 
que el rezo consiste en una serie de movimientos y que 
quien reza lo hace porque el rezo inhiere en él?7%. Dirán: 
sí. [A lo que nosotros] diremos: entonces, si quien obede- 
ce lo hace mediante un movimiento que Allah, ensalzado 
sea, le ha ordenado efectuar, obedecerá”*! por inherir en 
él la obediencia, del mismo modo en que se moverá [—- 
¡según vosotros mismos afirmáis!—] por inherir en él el 
movimiento??. Dirán: sí. Diremos: luego una parte suya 


73% Cfr supra, 88 88-89, 91-94, 96, 172, 176. 

737 Cfr. supra, $ 97 (valga para la sumisión lo que se expone allí a 
propósito de la injusticia). 

138 Cfr. supra, 8 172. 

732 Reaparece por enésima vez la tesis característica de los gada- 
riyya —es decir, de los mu'tazilíes (cfr. supra, $ 120)—, para quienes el 
hombre es libre de hacer una cosa o la contraria y cuyas ideas éticas 
han sido extensamente discutidas en los capítulos TII, V y VI —así 
como las ideas teológicas de los mu'tazilíes en todo lo que va de la 
obra. 

74 Cfr supra, 88 173, 176. 

741 Es decir, será obediente y en cuanto tal sumiso, con lo que — 
véase— quedaría desmentida la afirmación de los oponentes en el pa- 
rágrafo anterior relativa a éste. 

12 Cfr supra, 88 173, 176. 
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será obediente y otra parte suya desobediente cuando la 
desobediencia inhiera en él”*. [Nuestros oponentes] ten- 
drán que admitir esto. Diremos <pues>: si esto es así, 
¿por qué negáis que una parte del hombre —s gr. su len- 
gua— hable al tiempo que otra parte suya —+. gr. su co- 
razón— conoce y quiere? [Ellos] dirán: cuando el movi- 
miento consiste en la obediencia, quien se mueve lo hace 
porque el movimiento inhiere en él; pero quien obedece 
no obedece porque la obediencia inhiera en él, sino por- 
que él crea la obediencia. Diremos: ¿entonces por qué ne- 
gáis que cuando el movimiento consiste en el rezo —sien- 
do así que quien se mueve lo hace porque el movimiento 
inhiere en él quien reza lo hace porque él crea el rezo 
[en sí mismo], y no porque éste inhiera en él? 

<8 179.> Si conceden esto, diremos: luego si <Allah> 
puede ordenarnos rezar, pero no rezar Él”, ha de admi- 
tirse [análogamente] que si El nos ordenara mentir no 
podría mentir, sino [que tendría que] crear la mentira 
para nosotros, así como puede crear el rezo para nos- 
otros sin Él rezar”*: ¡decid pues lo mismo de la mentira!; 
es más, si cuando Él nos ordena movernos crea en nos- 
otros los movimientos por los cuales nos movemos?%, 
caso de que Él nos ordenara mentir ¿por qué no podría 
crear Él en nosotros la mentira sin mentir [a su vez]? 


743 Ya que decís que cuando alguien reza, quiere o habla, no todos 
sus átomos (es decir, sus partes) rezan, quieren o hablan —esto es, ya 
que decís que no todo él reza, quiere o habla—, cabría agregar; cfr. si4- 
pra, 3 175, 177. 

244 Cfr. supra, $8 172, 176. 

745 Cfr. supra, 171, 172, 174, 177. 

7146 Cfr. supra, $8 89, 91-94, 96. 
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CAPÍTULO VII 
/75/ Capítulo sobre la fe 


[CuesTIÓN LXITT] 


<8 180. P.> ¿En qué consiste, según vosotros, la fe en 
Alíah, ensalzado sea? 

<R.> En el hecho de creer en Alíah?””, Hay en esto un 
consenso (igma%) por parte de quienes hablan la lengua 
en que fue revelado el Quran”*, Allah, ensalzado sea, ha 
dicho: «No mandamos a ningún eviado que no hablara la 
lengua (fisan) de su pueblo»**; y también: «[el Qur'án os 
ha sido revelado] en lengua árabe clara (bi-lisan*” “ara- 
biyy"* mmubin*)» 1, Y la fe (¡mán) consiste, en la lengua 
en la que Allah, ensalzado sea, reveló en Quríán, en el 
asentimiento (tasdig)?5?. Allah, ensalzado sea, ha dicho [a 
este respecto —recordándonos las palabras dirigidas por 
los hermanos de Yúsuf (José) a su padre, a quien trataron 


747 Lo que equivale entre otras cosas a profesar Su unicidad 
(tawhtid); cfr. supra, Introducción, n. 3 (así como también la n. 648), e 
infra, 88 182-183. 

743 Es decir, la lengua árabe (fuga). Sobre la noción de igma* cfr. 
supra, Introducción, 8 6; e infra, $ 184, por lo que hace a su aplicación 
adicional a propósito del objeto de discusión de los restantes pará- 
grafos del presente capítulo (la fidelidad o infidelidad del musulman 
que comete faltas graves). 

149 Qurian 14: 4: «No mandamos a ningún enviado que no hablara 
la lengua de su pueblo, para que lo explicara (= para que explicara la 
Revelación) con claridad [...].» 

750 Cfr. supra, Introducción, n. 25. 

751 Qurán 26: 195. 

752 Repárese aquí y en lo que sigue en que la raíz es la misma (sdg) 
para tasdig, sida (veracidad) y sádig (veraz); cfr. supra, $ 119, n. 714. 
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ellos de convencer de que Ytsuf había muerto” —]: 
«“No tendrás fe” —es decir, no creerás— “en nsotros, 
pero somos veraces” (wa má anta bi-mu'min* llana wa 
lawkunnaá sadigma)»""*. Y en árabe decimos «tener fe en 
el castigo de la tumba (“adab al-qabr) y en la intercesión 
(Safá a) [del Profeta en nuestro favor]»*5 queriendo decir 
que creemos en ello. Luego la fe ha de ser tal conforme a 
[lo que entienden] quienes hablan la lengua árabe, es de- 
cir, equivale al asentimiento (tasdiq)?53bis, 


[CuesTIióN LXTV] 


<8 181. P.> ¿Qué hay del pecador (fásig) que reza en 
dirección a la qibla?%: es creyente?”?*”. 

<R.> Sí: es creyente en razón de su fe, aunque sea pe- 
cador en razón de sus faltas y [faltas] graves. Pues quie- 
nes hablamos la lengua árabe convenimos [en decir]?5 
que quien agrede es un agresor”””, quien asesina un ase- 
sino, quien no cree un infiel, quien comete faltas un pe- 


753 Cfr. Qurán 12: 4-21; dicho pasaje antecede al citado en la n. 653. 

254 Ibíd., 12: 17; nótese el modo en que están relacionadas en di- 
cha aleya coránica (cfr. supra, Introducción, n. 25) las raíces 'mn, de 
la que deriva el substantivo iman (fe), y sdg, de la que deriva el subs- 
tantivo tasdig (asentir, creer en). 

755 Sobre la intercesión del Profeta en favor de los hombres, véa- 
se el $ 9 de la Introducción. 

255bis Es la misma definición y el mismo ejemplo que da at-Tabari 
en su Tafsir al-bayán “an ta'wil ay al-Quran 

156 Literalmente, ¿qué hay del pecador que (a pesar de sus faltas) 
forma parte de las gentes de la gibia (ahi al-qibla, así como en el pará- 
grafo anterior se ha hablado de los ahi al-Iuga o gentes que hablan la 
lengua árabe)? En otras palabras, ¿qué debemos pensar de quien, 
pese a las faltas que pueda cometer, es, no obstante, un fiel musul- 
mán, dado que él (cree en Allah y) orienta su rezo en dirección a La 
Meca (qibla): es (verdaderamente) creyente o no? 

187 Cfr. supra, Introducción, $ 5. 

738 Literalmente, quienes hablan la lengua árabe, etc. (en tercera 
persona del plural). 

752 Literalmente, quien golpea alguien que golpea. 
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cador, y quien cree un creyente. Luego quien tiene fe es 
[—según lo que hemos señalado acerca de qué debe en- 
tenderse por ésta”*%-—] un creyente [, y como tal debe ser 
él considerado cualesquiera que sean sus faltas]?é!, 

<8 182.> Si el pecador no fuera ni creyente ni infiel”, 
ni creería ni descreería, y, en consecuencia, no podría 
profesar la Unicidad de Allah?é? ni tampoco negarla; [en 
suma], no sería proclive ni tampoco contrario [a Él]. 

176/ <8 183.> Es más, si el pecador fuera creyente an- 
tes de cometer su falta? y profesara [hasta ese momen- 
to] la Unicidad de Allah74S, cometer [por ejemplo] adulte- 
rio tras? profesar ésta no anularía la posibilidad de 
continuar llamándolo creyente, pues [pese a cometer 
adulterio] él no habría dejado de serlo?*, 

<8 184.> Además, con anterioridad a Wasil b. *Ata, el 
maestro de los mu'tazilies”2, los musulmanes””? seguían 
dos opiniones: los hawarig consideraban infiel a quien 
cometía faltas graves””!, mientras que las gentes de la 


760 Cfr. supra, $ 180. 

761 En contra de lo que sostienen los hárigfes (para quienes el mu- 
sulmán que comete faltas gaves deja de serlo) y los mu'tazilíes (para 
quienes dicha persona participaría de un estado intermedio entre la 
fe y la infidelidad). La postura de al-AS'arT es a este respecto, como ya 
he indicado (cfr. supra, Introducción, 8 5), típicamente murgí. Es por 
lo demás la primera vez que se hace una distinción en la obra entre la 
fe acompañada de actos loables y la fe acompañada de actos repro- 
bables —y no, simplemente, entre la fe y la infidelidad. 

762 Véase la nota anterior. 

763 Literalmente, no sería un muwahhid; cfr supra, n. 648, así 
como la n. 8 de la Introducción. 

794 Del mismo modo en que si fuera lo uno y lo otro a la vez no po- 
dría ser ni lo uno ni lo otro; cfr. supra, 8 126. 

765 Es decir, al cometer ésta. 

166 Cfr supra, n. 763. 

767 Es decir, pese a. 

768 Véase el parágrafo precedente. 

769 Cfr. supra, Introducción, n. 9. 

770 Literalmente, las gentes. 

771 O sea, los harigíes; cfr. supra, n. 761. 


—23— 


rectitud (ahi istigqima)”? sostenían que quien cometía 
faltas graves era [susceptible de ser considerado] creyen- 
te en razón de su fe y pecador en razón de su graves fal- 
tas”?”?, Pero nadie decía que [tal persona] no fuera ni cre- 
yente ni infiel”?* con anterioridad a Wasil b. “Ata. Éste se 
separó de la Comunidad (urmma) [de los creyentes]??? y 
abandonó la opinión de ésta; y precisamente a causa de 
su desviación respecto del consenso [vigente en la 
ummal]'”? fue llamado mu tazili””. Y dada la falta de con- 
senso [existente] acerca de su postura, forzoso es con- 
cluir que su opinión es falsa, ya que los musulmanes con- 
sideramos”?* que quien desobedece [la Ley establecida 
por Allah, ensalzado sea,] y es miembro [como nosotros] 
de las gentes de la oración (ahl as-salát), ha de ser o cre- 
yente o infiel [—lo uno o lo otro—-]””?. 

<8 185.> Es más, si alguien pudiera decir que quien 
tiene fe y comete una falta grave no es ni creyente ni in- 


122 Cfr supra, n. 756. 

123 ¡He ahí la tesis murgita!; cfr. supra, 88 181-183, n. 761. 

7114 Cfr. supra, 38 181-183, n. 761. 

775 De la que los harigíes se habían separado también y con ante- 
rioridad; cfr. supra, Introducción, $ 5. 

776 Cfr supra, $ 180, n. 748, 

777 Es decir, aquel que se aisla o separa: el adjetivo ma tazili perte- 
nece a la raíz %Í que da asimismo lugar al verbo uzaía (aislar, apar- 
tar); el invariante nocional —por decirlo con los gramáticos (cfr. G. 
Bohas, Matrices, Étymons, Racines. Éléments d'une théorie lexicologi- 
que du vocabulaire arabe, Lovaina, Peeters, 1997)— es siempre el mis- 
mo en todas las formas derivadas de una determinada raíz verbal (así 
como para todo étimo, susceptible de ramificarse en diferentes raíces, 
y para las matrices fonológicas que, por combinación, forman tales o 
cuales étimos). 

718 Literalmente, consideran (en tercera persona del plural). 

779 Y, en rigor, lo primero; cfr. supra, n. 775. Se comprende perfecta- 
mente ahora, por lo demás, el título de la obra Kitab alluma firradd ala 
ahi az-zayg wa Lbida' esto es, Destellos de la polémica contra quienes se 
desvían e innovan; cfr. asimismo supra, 3 142: es la opinión de los muta- 
gqaddimún y los asraba la que debe prevalecer frente a la de los mu'tazi- 
líes y los hárigíes, ya que sólo ella es verdaderamente consensuada. 
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fiel”, alguien podría decir también: ¡no, es creyente por 
su fe, pero no debería decirse que es pecador a causa de 
su falta! Y como semejante cosa no puede afirmarse, 
dado que no puede haber falta alguna que no pertenezca 
a un pecador”?!, lo primero no puede tampoco afirmarse, 
ya que no hay fe alguna que no pertenezca [en cuanto 
tal] a un creyente??, 


730 Cfr. supra, $8 181-184. 

78! Y que no cualifique a éste en tanto que pecador, según lo ya di- 
cho a lo largo de todo el libro sobre el modo en que tales o cuales cua- 
lidades cualifican a los sujetos que las portan. 

782 Y que no cualifique a éste en tanto que creyente; véase la nota 
anterior. 
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CAPÍTULO IX 


1771 Capítulo sobre lo particular 
y lo general, la promesa [del paraíso] 
y la amenaza [del Infierno] 


[Cuestión LXV] 


<8 186. P.> Ilustradnos acerca de las palabras de 
Allah, ensalzado sea: «mientras que los promiscuos (al- 
fuggar) estarán en (= conoceran) el Fuego de la Gehe- 
na»?83, y: «A quien (man) obre así, violando la Ley [de 
Allah] impíamente, le arrojaremos al Fuego»”%, y: «Cier- 
tamente, quienes (alladina) dilapiden la hacienda de los 
huérfanos, sólo fuego ingerirán en sus entrañas y arde- 
rán en el Fuego de la Gehena»?*. 

<R.> Sus palabras: «quien (man) obre así, impía- 
mente» pueden aplicarse a todos cuantos obren así o 
bien [sólo] a algunos de entre ellos?8%, puesto que la par- 
tícula «quien/quienes (man)» se refiere en nuestra len- 


783 Qurán 82: 13-14: «Sí, los virtuosos (al-abrár) estarán en (= co- 
nocerán) la[s] delicia[s del Paraísol, / mientras que los promiscuos es- 
tarán en el Fuego de la Gehena», cfr. asimismo supra, rn. 171 (ibíd., 85: 
16), 237 (ibíd., 32: 13), 281 (ibíd., 75: 22-25), 333 (ibíd., 46: 13-14), 425 
(ibíd., 17: 8), 459 (ibíd., 38: 27), 491 (ibíd., 9: 3), 562 (ibíd., 18: 100- 
101), 627 (ibíd., 58: 4), 679 (ibíd., 7: 179). 

783 Tbíd., 4: 30: «A quien obre así, violando la Ley [de Allah] impía- 
mente, le arrojaremos al Fuego. Es cosa fácil para Alfa»; véanse asi- 
mismo los pasajes coránicos mencionados en la nota precedente. 

785 Tbíd., 4: 10; véanse una vez más los pasajes coránicos citados 
en la n. 783. 

786 Cfr. supra, $ 159, n. 678, e infra, 8 191. 
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gua'?” unas veces a todos, y otras veces [solamente] a algu- 
nos. Y como esto es así, no es posible decidir en función 
[sólo] de ella si se refiere a todos o [más bien] a algunos”, 
<8 187.> Análogamente, no es posible decir [de ante- 
mano] si Sus palabras: «mientras que los promiscuos (al- 
fuggar) conocerán el Fuego de la Gehena»”*” y «quienes 
(alladina) dilapiden [la hacienda de los huérfanos]»"% se 
refieren a todos o a algunos?”!, puesto que tales expresio- 
nes [(al-, alladina)] se aplican unas veces a todos y otras 
veces a algunos. Si alguien pudiera decir que se refieren 
a todos hasta que pueda probarse que se refieren única- 
mente a algunos?”, no tendría más derecho a afirmar 
esto que aquél que reclamara lo contrario. Y como am- 
bos tendrían el mismo derecho a afirmar una cosa o la 
otra, sus [respectivas] afirmaciones deben rechazarse. 
<8 188,>El poeta Zuhayr?”” decía: 


Quien no cultive la adulación 
recibirá la mordedura de [hirientes] colmillos / 
y será [fatalmente] aplastado. 


787 Recuérdese lo dicho en el capítulo anterior (así como lo pre- 
viamente sugerido en los 88 66, 75-76, 141-143) acerca de cómo es 
ésta la que permite, en caso de dificultad, esclarecer la Revelación. 

288 Sólo el contexto u otra indicación del Qur'an o de la sunna 
pueden precisar su alcance, de modo que en ausencia de lo uno o de 
lo otro únicamente es posible suspender el juicio; cfr. supra, Intro- 
ducción, 8 6. 

789 Cfr. supra, $8 186, n. 783. 

79 Cfr supra, $ 137, n. 785. 

791 Cfr supra, $ 186, n. 788. 

12 Tal será v. gr. la posición de los zahirfes y, en general, de los li- 
teralistas (cfr. supra, Introducción, n. 14, n. 204), pero también —al 
parecer (cfr. infra, 8 192), aunque hemos visto cómo se les ha repro- 
chado en la obra no ceñirse al sentido literal del texto revelado (cfr. 
supra, $ 66)— la de los mu'tazilíes. 

713 Poeta de la Arabia preislámica cuya Mu allaga (Moallaca) cita 
aquí al-ASart, y cuyo hijo mayor, el también poeta Kab b. Zuhayr, 
tuvo el valor de personarse ante el Profeta tras haberle dedicado ver- 
sos injuriosos y de recitar otros en su honor, por lo que fue perdona- 
do por éste, quien le obsequió, además, con su burda (manto). 
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/78/ Pero esto no es cierto de todo aquel que no culti- 
va la adulación. Decía también: 


Quien no dañe a los demás hombres, se dañará a sí mismo. 


Pero no todo aquel que no dañe a los demás termina- 
rá por dañarse a sí mismo. Y como alguien puede decir: 
«vino a mí aquél a quien yo amaba», refiriéndose sólo a 
una persona; y otro: «los comerciantes vinieron hasta 
mí», aunque no todos lo hicieran; y otro: «mis vecinos vi- 
nieron hasta mí», aunque tampoco todos lo hicieran; y 
otro: «los perversos me extraviaron», sin referirse empe- 
ro a todos ellos, he aquí que tales expresiones se referirán 
unas veces a todos y otras veces sólo a algunos. Así pues, 
no podrá decidirse [de antemano] si se refieren a todos 
más bien que a algunos o a algunos más bien que a todos 
a falta de una indicación suplemenaria?”. 

<8 189.> Es más, si uno tuviera que concluir a propó- 
sito de lo enunciado en tales aleyas% que todos los pro- 
miscuos serán castigados [por Allah en la otra vida], al 
igual que todos los que dilapiden la hacienda de los huér- 
fanos*, habría que concluir asimismo que todos los mu- 
sulmanes (ahi assalat)?"?” que profesen la Unicidad de 
Allah (muwahhdin)"" serán conducidos al Paraíso?” en 
virtud del sentido literal (z4hir) de Sus palabras, ensalza- 
do sea: «Quienes presenten una obra buena obtendrán 
una recompensa mejor aún y se verán, ese Día (= el Día 
del Juicio), libres de temor»*%, Y del sentido literal de 


79 Cfr. supra, 88 186-187, n. 788. 

795 O versículos coránicos; cfr. supra, Introducción, n. 25. 

79% Cfr. supra, 88 186-187. 

797 Cfr supra, 88 181, 184, n. 756. 

798 Cfr. supra, 88 182-183, nn. 763, 766. 

192 Literalmente, al Jardín; cfr. supra, n. 333. 

800 Qurán 27: 89-90: «Quienes presenten una obra buena obten- 
drán una recompensa mejor aún y se verán, ese Día, libres de temor, ! 
mientras que quienes presenten una obra mala serán precipitados de 
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Sus palabras: «Y no penséis que quienes hayan caído por 
Allah hayan muerto. ¡Al contrario! Están vivos y substen- 
tados junto a su Señor»*%! habría que concluir [asimis- 
mo] que todo aquel que haya muerto luchando por Allah 
está en los Jardines [del Paraíso] y tiene en ellos su subs- 
tento. Así como habría que concluir del sentido literal de 
Sus palabras, ensalzado sea: «Ciertamente, Allah perdo- 
na todas las faltas»90 que toda falta puede ser perdonada 
excepto aquella sobre la que Allah informó al Profeta y 
acerca de la cual los musulmanes están de acuerdo en 
que no puede ser perdonada, a saber: el politeísmo (Sirk) 
y la infidelidad (kufr)903. [¡Pero esto no es necesariamen- 
te así!]%%, Así que nadie tiene derecho a decir que el al- 
cance de las aleyas que contienen /79/ una amenaza es 
general (Aimm) y que el de las otras [—<s decir, el de las 
que contienen una promesa—-] es particular (%4ss) ni, in- 
versamente, que su alcance es particular y el de las otras 
general%. 

<8 190.> Además, si fuera preciso concluir en virtud 
del sentido literal de tales versículos que todo hombre 
promiscuo y todo aquel que dilapide la hacienda de los 
huérfanos será condenado al Infierno*%, habría que con- 
cluir que cuando Allah, ensalzado sea, dice: «Siempre 


cabeza en el Fuego: “¿Se os retribuye por algo que no hayáis cometi- 
do?” [se les dirá—]»; véanse asimismo los pasajes coránicos citados 
en la n. 783. 

81 Tbíd., 3:179; cfr. supra, n. 621. 

802 Tbíd., 39:53: «Di: “¡Siervos que habéis prevaricado en detri- 
mento propio! ¡No desesperéis de la misericordia (rahma) de Allah! 
Ciertamente, Allah perdona todas las faltas. Él es el Indulgente (al- 
Gafar), el Muy Compasivo (a+-Rahim)”»; cfr. supra, n. 688. 

803 De ahí el valor concedido en materia de fe fiman) a la creencia 
(tasdig); cfr. supra, $ 180. 

80% Pues, según lo ya dicho (cfr. sipra, $8 169-170, e infra, n. 808), 
Allah puede —en última instancia— castigar o premiar a quien 
quiera. 

805 Literalmente, uno que dijera... no tendría más derecho que 
otro que <dijera>... 

306 Cfr. supra, $8 186-187. 


que se arroje [al Fuego de la Gehena] un grupo [de infie- 
les], sus guardianes les preguntarán: “¿Es que no vino a 
vosotros un instructor?.” [/] “Claro que sí”, dirán: “Vino a 
nosotros un instructor, pero desmentimos [sus palabras] 
y dijimos: Allah no ha revelado nada”»*%, sólo los infieles 
serán conducidos al Infierno*%, Y habría [también] que 
concluir en virtud del sentido literal de Sus palabras, en- 
salzado sea: «Os he prevenido contra un fuego llamean- 
te, [/] en el cual sólo arderán los más impíos, [/] que des- 
mienten [Nuestros signos] y se desvían [del camino al que 
Hemos llamado a los hombres]»* que los únicos que 
probarán el Fuego [de la Gehena] serán éstos?! Así 
como habría que concluir de Sus palabras, ensalzado 
sea: «Quienes no deciden según lo que Alla! ha revelado, 
ésos son los pecadores»?!! que sólo éstos rehuyen decidir 
según lo que Allah ha revelado [a los hombres]. Pero 
como tales versículos no [nos] impelen a afirmar que 
únicamente el infiel será arrojado al Fuego, los versícu- 
los citados [acerca del castigo que merecerán los promis- 
cuos y quienes dilapiden la hacienda de los huérfanos] no 
nos llevan [tampoco] a concluir que todo promiscuo será 
conducido al Infierno y que todo aquel que dilapide la ha- 
cienda de un huérfano o de cualquier otra persona será 
arrojado al Fuego. Y la respuesta relativa a todo versículo 
[coránico] al que [nuestros oponentes] dieran en recurrir 
en su argumentación sobre la[s] amenazals dirigidas por 
Alidh a los hombres] habrá de ser siempre la misma?”. 


87 Qurán 67: 8-9. 

808 A] que, conforme a lo apuntado líneas más arriba (cfr. supra, n. 
804), Allah podrá arrojar a quien Él quiera y al que, a juicio de los 
aSaríes, podrán ser condenados aunque sólo por un tiempo, si Él así 
lo dispone, los musulmanes que hayan cometido faltas graves (de los 
que se ha hablado ya el capítulo anterior). 

809 Qurián 92: 14-16. 

810 Literalmente, que todos los que permanecerán en el Fuego (es 
decir, entre sus llamas) serán tales (sumamente impíos). 

8ll Qurían S: 47. 

8l2 Véase asimismo el parágrafo precedente, 


—245— 


<8 191.> Sus palabras: «A quien obre así, violando la 
Ley [de Allah] impíamente L le arrojaremos al Fuego]»91 
significan: a quien obre así declarándolo lícito, y deben 
aplicarse a todos los que obren de ese modo?!*. En 
cuanto a Sus palabras: «mientras que los promiscuos 
conocerán el Fuego de la Gehena»$!5 significan: algu- 
nos de ellos, a saber: los que, de entre ellos, sean [ade- 
más de promiscuos] infieles; luego [únicamente] deben 
aplicarse a quienes sean tales [(infieles amén de pro- 
miscuos)]P!*, Y habrá que responder de esta manera a 
todos los versículos [coránicos] empleados [por nues- 
tros interlocutores] para [tratar de] probar la universa- 
lidad de la[s] amenaza[s que contiene la Revelación de 
AllahJ9”. [Queden así resueltas las dudas examinadas 
en los 88 186-190.] 

/80/ <8 192.> Por otra parte, ¡los mu azila tendrán 
que admitir?1$ que todos los de la izquierda son infieles 
según el sentido literal de las palabras de Allaf1, ensalza- 
do sea: «Los de la izquierda —¿qué (= quienes) son los de 
la izquierda?-—, [/] estarán expuestos a un viento abra- 
sador, en agua muy caliente [/] a la sombra de un humo 
negro, [/] ni fresca ni agradable. [/] Antes, estuvieron ro- 
deados de lujo, [/] sin salir de su enorme falta. [/] Decí- 
an: “Cuando muramos y seamos tierra y huesos, ¿se nos 
resucitará acaso?”»31%; y de Sus palabras: «Aquél que re- 
ciba su Escritura en la mano izquierda dirá: “¡Ojalá no 


813 Cfr. supra, $ 186, n. 784. 

814 Es decir, a quienes, además de violar la Ley de Allah, lo hagan 
impíamente o, lo que es lo mismo, declarando lícita su actuación: he 
ahí la indicación suplementaria (cfr supra, 8 188, n. 788) que permite 
delimitar el alcance de lo enunciado en el versículo. 

815 Cfr. supra, $ 186, n. 783. 

816 Contrástese esto con lo señalado en las nn. 804, 808. 

817 Cfr supra, 8 190 in fine. 

88 Cfr supra, n. 792. 

812 Qurán 56: 41-47. La expresión «los de la izquierda fashab as- 
Simál)» hace alusión a quienes desmienten los signos de Alíah (cfr. 
ibid, 90: 19), es decir, a los infieles. 


DA 


se me hubiera entregado la Escritura.” [/] No creía en 
Allah . el Grandioso, [/] ni animaba a dar de comer al po- 
bre»!9%, 


820 Tbíd., 69: 25, 33-34; cfr. asimismo supra, nn. 604 (ibíd., 2: 183- 
184), 627 (ibíd., 58: 3-4). Se trata en este caso de los hipócritas. 
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CAPÍTULO X 


/81/ Capítulo sobre el imámato 


[Cuestión LXVI] 


<8 193. P.> ¿Cuál es la prueba [de la legitimidad] del 
imámato de Abú Bakr?*1. 

<R.> La prueba es que las gentes se dividieron [a la 
muerte del Profeta] en tres grupos: aquellos que defendían 
el imámato de “Alí en tanto que sucesor*?? del Enviado [de 
Allah]; aquellos que defendían [en cambio] el de al-“Abbas; 
y aquellos que defendían el de Abú Bakr. Sabemos además 
que “Alt y al-“Abbás juraron fidelidad a Abú Bakr y se some- 
tieron a su autoridad al igual que el resto de los musulma- 
nes. Aunque algunos no reconocieron a éste durante un 
tiempo, le juraron finalmente fidelidad, reconocieron su li- 
derazgo, caminaron bajo su estandarte y obedecieron sus 
órdenes. Se dirigieron a él incluso en estos términos: «¡Oh, 
sucesor (hafifa) del Enviado de Allah!»; y no es posible que 
la comunidad [de los creyentes] acuerde nada erróneo?*”>, 

<8 194.> Nadie tiene [por otra parte] derecho a afir- 
mar que los sentimientos de “Alt y al-“Abbas fueron con- 


821 Véanse, respecto de todo cuanto se expone en este capítulo, los 
88 5 y 10 de la Introducción. 

822 Literalmente, después. 

823 De nuevo reaparece aquí el tema del consenso de la umina, del 
que se ha hablado en el Capítulo VII discutiéndose allí también la 
opinión de quienes no se ciñen a él. Así como en otras partes de la 
obra las pruebas coránicas y los argumentos racionales van de la 
mano, éstos ceden definitivamente aquí el lugar (cfr. en este sentido 
supra, Introducción, 5 10) a los argumentos de autoridad basados en 
el consenso (iginá ) de los creyentes. 


== 


trarios a los que manifestaron en público. Si esto fuera 
posible, no podríamos considerar fiable en ningún caso 
el consenso de la umma?*, No podemos tampoco estar 
seguros de que los sentimientos de un miembro de ésta 
sean contrarios a lo manifestado públicamente por él. Y 
como el acuerdo manifiesto de la umma nos enseña 
acerca del consenso [que preside sus decisiones] debe- 
mos ignorar las protestas de quienes apelan a los senti- 
mientos interiores. Quien lo hiciera sería como el 
hárigita que sostiene que los sentimientos de “Alí eran [en 
realidad] contrarios a los que él manifestó. Y como esto 
rompería el consenso [de la umma acerca de la sucesión 
del Profeta —la paz sea con él—], hemos de aceptar el 
imámato de Abú Bakr al lado de quienes le eligieron, los 
muhagirin y los ansar [al-¿slam]82 —que le juraron fideli- 
dad— y los musulmanes de la época, tanto más cuanto 
que “Alt y al-“Abbas le juraron fidelidad por decisión pro- 
pia, le reconocieron como sucesor del Profeta y acepta- 
ron su imámato. Así pues, dado que según el consenso 
[existente a este respecto entre los musulmanes] el 
imámato concernía /82/ [únicamente] a los tres, y toda 
vez que “Alí y al-“Abbás juraron fidelidad a Abú Bakr jun- 
to con todos [los demás] musulmanes [del momento], 
Abú Bakr era [legítimamente] el imám a quienes éstos 
debían obediencia. 


[Cuestión LXVII] 


<8 195.> El [mismo] Quríán se pronuncia sobre el 
imámato de [aquél quien convenimos en llamar] as- 
Siddiq (Abú Bakr) y de [su sucesor, a quien convenimos 
en llamar] al-Fárúg (Umar), pues Allah, ensalzado sea, 


32 Véase la nota precedente. 

825 Es decir, quienes abandonaron La Meca y se unieron al Profe- 
ta en Yatrib (Medina) y quienes acudieron en su ayuda en los co- 
mienzos de la Hégira. 
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ha dicho en la «sárat at-Tawba (azora del Arrepentimien- 
t0)»9% [dirigiéndose a Su enviado]: «Di: “¡No iréis nunca 
conmigo! ¡No combatiréis conmigo contra ningún ene- 
migo! Preferisteis una vez quedaros en casa. ¡Quedaos, 
pues, con los que se quedan detrás!”»327, Y ha dicho 
[también] en otra azora [del Qur'an]: «los dejados atrás 
dirán: “¡Dejad que os sigamos!”, queriendo cambiar lo 
que Allah ha dicho» —es decir, Sus palabras: «¡No iréis 
nunca conmigo! ¡No combatiréis conmigo contra ningún 
enemigo»—; y a continuación [ha dicho El por boca de Su 
enviado]: «“¡Así os habló Allah antes!” Ellos dirán: “¡No! 
¿Es que tenéis envidia de nosotros...?” ¡Ay!, comprenden 
len verdad] muy poco”»*2, Y después ha dicho: «Di a los 
beduinos dejados atrás: “Se os llamará [para ir] contra 
unas gentes dotadas de gran valor, a las que tendréis que 
combatir a menos que se rindan. Si obedecéis, Allah os 
dará una bella recompensa”» -——es decir, si obedecéis a 
quien os solicitará para que combatáis [con él] a tales gen- 
tesó22, Allah os dará una bella recompensa—. «Pero, si vol- 
véis la espalda» —es decir, si rechazáis a quien os llamará 
para que combatáis a su lado—, «como hicisteis en otra 
ocasión, [Allah] os infligirá un castigo doloroso»3%, 

<8 196.> Sabemos sin embargo que quien así los lla- 
mó para que se le unieran no fue el Profeta, pues Allah 
dijo a éste en la «sérat at-Tawba»: «Di: “¡No iréis nunca 
conmigo! ¡No combatiréis conmigo a ningún enemi- 
go”»8%1; y en la «sárat al-Fatih (azora de la Victoria)»$32 
dice: «[insistirán en ir contigo] queriendo cambiar [de ese 
modo] lo que Allah ha dicho»8*; de manera que Allah, en- 


826 Qurán 9; cfr supra, Introducción, n. 25. 

827 Tbíd., 9: 83. 

828 Ibíd., 48: 15. 

822 Cfr. supra, n. 621. 

830 Qurán 48: 16. 

83% Cfr supra, 8 195 (Qurán, 9: 83). 

82 Qurán, 48; cfr. asimismo supra, 8 195, aquí y en lo que sigue. 
83 Cfr supra, 8 195 (Quríán 48: 15). 
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salzado sea, les denegó ir con el Profeta y caracterizó su 
id de] ir con él como una alteración de Su pa- 
abra. 

/83/ <8 197.> Dos han sido [tradicionalmente] las 
opiniones vertidas [sobre este pasaje contenido en el Li- 
bro de Allah ]%%: hay quienes dicen que las gentes valero- 
sas a combatir eran los faris y los rám*3, mientras que 
otros dicen que eran los yamáma*, Pues bien, Abú 
Bakr luchó contra los rim y los yamáma; en cuanto a los 
fáris, fueron combatidos en vida de Abú Bakr y conquis- 
tados tras su muerte. Así que si las gentes valerosas eran 
los yamáma y los rám, Aba Bakr [en efecto] los comba- 
tió —lo cual apuntaría a su imámato—, Y si eran los 
fáris, éstos fueron combatidos en vida de Abú Bakr y de- 
rrotados por Umar —lo que apuntaría al imámato de 
éste—, Y si el imámato de Umar es legítimo también lo 
es el de Abú Bakr, dado que Abú Bakr invistió a Umar 
como imám [al-muslimin). 

<3 198.> Las citas que hemos dado del Quran??” prue- 
ban?*? [la legitimidad del imámato de Abú Bakr y 
Umar**”. Y si el imámato de Abú Bakr es legítimo según 
lo ya dicho —conforme al sentido manifiesto del Qurán 
y al consenso de los musulmanes de aquel periodo— 
quien sostenga que el Profeta designó expresamente a 
otra persona como ¿mám, miente?W%, pues sería imposi- 
ble que el imámato hubiera recaído sobre un individuo 
[(v. gr. Abú Bakr)] si el Enviado [de Allah, la paz sea con 
él,] hubiera designado como imám a otro [(v. gr. “Ali)). 


834 Es decir, sobre Qurán 48: 16; cfr. supra, 8 195. 

835 (O sea, los persas y los bizantinos. 

83 O sea, los yemeníes. 

837 Cfr. supra, 8 195 (Qurán 9: 83, 48: 15-16). 

838 Cfr. supra, 88 195-197 (así como 8$ 193-194, en los que se re- 
curre al consenso de la «uma para probar esto mismo). 

539 Literalmente, de as-Siddiq y al-Fárúg; cfr. supra, $ 195. 

$40 Literalmente, tal afirmación (que los ¿f'ítas esgrimen para pro- 
bar que “Alí debía haber sido reconocido desde el primer momento 
como el sucesor del Profeta al frente de la unima) es falsa. 
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[Cuestión LX VIH] 


<8 199.> En cuanto a la opinión según la cual Abú 
Bakr habría sido expresamente designado [por el Profe- 
ta] para el cargo de imám, es [claramente] desmentida 
por el hecho de que en el [así llamado] día de la sagífa [en 
alusión al lugar en el que se reunieron los musulmanes 
para elegir al sucesor], Abu Bakr dijo a Umar: «¡Dame tu 
mano para jurarte fidelidad!» Si el Enviado de Allah hu- 
biera nombrado a Abú Bakr [para el cargo de imáml, 
éste no habría hablado así. 

<8 200.> Y ya hemos tratado de todo cuanto debía- 
mos exponer. El libro está terminado. ¡Alabado sea Allah, 
Señor de los mundos! ¡Con Muhammad Su bendición y 
la paz! 
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